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Wstęp
O statn ie  dw ie dekady XIX w ieku  i pierw sze la ta  burzliw ego XX stulecia 
to dla h istoryka filozofii okres pasjonujący. D okonyw ała się bow iem  w  tym  
czasie zasadnicza polaryzacja stanow isk. Filozofia poszukiw ała dla siebie n o ­
wego status quo. Było to n iezbędne, albow iem  w  k ró tk im  czasie po w ielkim , 
acz trw ającym  ledw ie pół w ieku  tryum fie filozofii, odn iesionym  pod d u m ­
nym i sz tandaram i heglizm u, d ram atycznie spadł społeczny kredy t zaufan ia 
do tej dyscypliny. N adeszły -  jak  pisał R om an In g a rd en  -  „ la ta  za łam an ia  
się filozofii idealizm u niem ieckiego, a w raz z n im  pon iekąd  za łam an ia  filo­
zofii ówczesnej w  ogóle; jako  zwycięzca zaś zostały n a  placu boju n au k i przy­
rodnicze. Zdaw ało się, że filozofia należy już  do przeszłości"1.
Diagnozę tę w  odn iesien iu  do filozofii niem ieckiej po tw ierdza H erbert 
Schnadelbach, pisząc: „W  epoce, jaką m am y  rozpatryw ać, m am y  do czynie­
n ia z ku lturą, k tó ra  pojm uje siebie jako ku ltu rę  naukow ą, jednakże rezygnuje 
ona z przekazyw anego od A rystotelesa po Hegla u tożsam ien ia  filozofii i n a ­
uki, za tem  istn iejąca filozofia przestaje być m odelem  naukow ości w  ogóle. 
W  ten  sposób filozofowie u tracili rów nież m onopol defin iow ania n au k o w o ­
ści, ba -  m usieli nagle zm ierzyć się z py tan iem , czy ich zajęcia odpow iadają  
tem u, co w  naukow ej ku ltu rze  m oże być u zn an e  za naukow e. [...] W raz ze 
śm iercią Hegla kończy się czas, w  k tó rym  filozofia m ogła w iarygodnie p e ł­
nić swą w iodącą rolę w  kosm osie n au k  [...]. Filozofia popada tym  sam ym  
w  tru d n ą  sytuację, m usi bow iem  w ciąż dowodzić swej niezbędności, a n a ­
w et uspraw iedliw iać swoje istn ienie. O ddziaływ ania zw ro tne  tego now ego 
p rzym usu  legitym izacji n a  sam ą filozofię [...] stopn iow o zagęszczając się, 
przybierają w idoczną postać  kryzysu tożsamości oraz w yw ołu ją  różne próby
1 R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Tłum. A. P ó ł t a w s k i .  Warszawa 1974,
s. 19.
przeciw działania tej sy tuacji"2. Schnadelbach  w idzi zalążki tego kryzysu już 
w  drugiej ćwierci XIX w ieku, bezpośrednio  po śm ierci Hegla; lecz n iew ątp li­
wie zaostrzenie się świadomości, iż filozofia m usi n a  now o zdobyć sobie prawo 
obyw atelstw a pośród dyscyplin odsłaniających (jak p isał M artin  Buber) ży­
ciowo w ażne praw dy  o świecie, obserw ujem y u  sam ego k resu  stulecia i za ­
raz po przekroczeniu  owej m agicznej granicy wieków.
W arto jeszcze oddać głos Barbarze Skardze, k tó ra  ów  osobliwy czas prze­
ło m u  i kryzysu postrzega następująco; „Na tem at przełom u, k tóry  dokony­
w a ł się pod koniec XIX w., n ap isano  wiele. [...] Trzeba stwierdzić, że św iado ­
m ość kryzysu była pow szechna"3. Przeciwstawiając się jed n ak  obiegowej opi­
nii, iż przełom  w  m yślen iu  był jak im ś jednorazow ym  i jednow ym iarow ym  
zjawiskiem  o ostrych kon tu rach  i ła tw ym  do zidentyfikow ania obliczu, Skarga 
zauw aża: „A nalizując poglądy rozm aitych  au to ró w  tej przełom ow ej epoki 
i porów nując  je ze sobą, m ożna  odnieść w rażenie, jakoby in te lek t ludzki n i ­
gdy nie w ypow iadał radykalnego »nie« całej swojej przeszłości, a jego pełne 
za łam ań  i splotów  drogi rozw oju w ytycza -  jak  się zdaje -  raczej tetyczny 
schem at fich teańsk i niż [dialektyczny -  K.W.] heglow ski. [...] W  tej pracy 
w iecznego p rzetw arzan ia  w łasnego  ho ryzon tu  teoretycznego in te lek t poko­
nuje, m ów iąc językiem  Bachelarda, rozm aite  »epistem ologiczne progi«. Pro­
gi te  w yznaczają m o m en ty  zerw ania, lecz by pow stała  now a form acja in te ­
lek tualna , m u si się przejść tak ich  progów  w iele"4.
C harakterystyczną cechą nowej form acji in te lek tualne j, k tó ra  pow stała  
w  XX w ieku, było to, że z całą pew nością n ie  daw ała  ona  p ierw szeństw a fi­
lozofii. M ów i się często, że w iek  XIX był w iek iem  n a u k i5, a następu jące  po 
n im  stulecie określane byw a jako w iek ideologii; jest w  tym , niestety, dużo 
racji. Filozofia n a to m ias t u trac iła  -  jak  się w ydaje, bezpow rotn ie  -  swą rolę 
w zorotw órczą w  procesie ksz ta łtow an ia  „duchow ej postaci E uropy"6. T rud­
no  się tem u  dziwić, zważywszy, że po p ro s tu  przestała się do tej roli n a d a ­
wać. Nie tylko ze w zględu  n a  rosnące rozdrobnien ie  i partykularyzację p o ­
szczególnych dyskursów  filozoficznych, co doprow adziło  do sytuacji, iż -  jak  
p isał S tan isław  Jerzy Lec -  „za każdym  rogiem  czyha kilka now ych k ie ru n ­
k ó w "7; także z tego pow odu, że tożsam ość filozofii jako takiej w raz z up ły ­
w em  czasu staje się coraz m niej czytelna.
2 H. S c h n a d e l b a c h :  Filozofia w  Niemczech 1831-1933. Przeł. IC K r z e m i e n i o w a .  War­
szawa 1992, s. 110-111.
3 B. S k a r g a :  Wstęp. W: U progu współczesności. Z dziejów doktryn antypozytywistycznych. 
Red. B. S k a r g a .  Wrocław 1978, s. 8-9.
4 Ibidem, s. 8-9.
5 Por.: H. S c h n a d e l b a c h :  Filozofia w  Niemczech 1831-1933..., s. 110.
6 Por.: E. H u s s e r l :  Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozofia. Przeł. J. S i d o r e k .  War­
szawa 1993, s. 12-16.
7 S.J. Lec:  Myśli nieuczesane. Kraków 1972, s. 30.
Ów kryzys tożsam ości n a ras ta  rów nocześnie n a  dw óch płaszczyznach. 
Jed n a  z n ich  w iąże się ze -  w sk azan ą  przez S chnadelbacha -  po trzebą now ej 
legitymizacji, to znaczy z precyzyjnym  w skazan iem  właściwej funkcji, jaką  
filozofia -  i tylko ona  -  m a do spełnienia w  ak tua ln ie  istniejącej społeczno- 
-kulturowej rzeczywistości. Nie brak  w  tym  przełom ow ym  okresie głosów „dy- 
fuzjonistów " utrzym ujących, że filozofię zastąpić należy w  jej podstaw ow ej 
-  to jest poznawczej -  roli znacznie lepiej się do tego nadającym i now ocze­
snymi, precyzyjnym i i skutecznym i n au k am i szczegółowymi, k tó re  już  p o ­
dzieliły się m iędzy sobą schedą po swej szacownej, lecz zm urszałej i n iew y ­
dolnej, choć n ad a l m iłującej m ądrość  prababce. M ożna jej za tem  przypisać 
tylko w artość m uzealną.
Druga płaszczyzna kryzysu sytuuje się w ew n ątrz  sam ej filozofii. Chodzi 
o u traco n ą  um ieję tność  identyfikacji tego, co stanow i is to tę  filozoficzności. 
O dpowiedzi n a  to pytan ie  wciąż padają; problem  jed n ak  w  tym , że jes t ich 
zbyt wiele. Filozofowie nie tw orzą jednolitego frontu , w ystępując n a  zew nątrz 
ze zw artą, pow szechnie akcep tow aną i przez to w iarygodną propozycją ro ­
zum ienia zasadniczego sensu  w łasnych  działań, lecz -  trzeba przyznać, że 
z godną podziw u uczciwością in te lek tu a ln ą  i bez śladu  jakiegokolw iek ko ­
n iu n k tu ra lizm u  (czas „nadw ornych  filozofów", oddających się bezkrytycz­
nie n a  usługi dwudziestow iecznych ideologii, dopiero nadejdzie) -  podejm ują 
indyw idualne poszukiw ania.
Ze w zględu n a  ów, coraz dotkliw iej odczuwany, b rak  jasn y ch  kry teriów  
„filozoficzności" w zrasta  w ięc zapotrzebow anie n a  refleksję typu  m etafilo- 
zoficznego. To zresztą sym ptom  charakterystyczny  dla ow ego -  pod n ie jed ­
nym  w zględem  przełom ow ego -  okresu  w  dziejach europejskiej cywilizacji. 
Podobny „kryzys p odstaw " zaznaczył się bow iem  n iem al rów nocześnie w  k il­
ku  najw ażniejszych n au k ach  podstaw ow ych, to znaczy tych, k tórych  u s ta le ­
nia i w yniki w pływ ają m odyfikująco n a  cały szereg innych  dyscyplin n a u k o ­
wych. Trzeba tu  w ym ienić przede w szystk im  m atem atykę , logikę i fizykę8.
8 O „kryzysie podstaw ” w  m atem atyce zob. np. S. K a m i ń s k i :  Pojęcie nauki i klasyfika­
cja nauk. Lublin 1981, s. 111-115; o sytuacji w  logice pisze m.in. K. R o t t e r :  Wprowadzenie. 
W: Próby gramatyki filozoficznej. Ch. Thiel, G. Frege, F. Brentano: Antologia. Wybór, tłum . i oprać. 
K. R o t t e r .  W rocław  1997; zob. zwłaszcza paragrafy: 1. „Kryzys" logiki końca X IX  wieku, 
s. 5-7; 3. Sens „kryzysu" logiki formalnej, s. 9-12; 4. Próby pokonania kryzysu, s. 12-20. Kryzys 
ten obejmuje nie tylko koniec w ieku XIX, lecz także przynajmniej pierwsze trzydziestolecie 
następnego wieku. O tym w łaśnie okresie tak  pisał Ferdynand Gonseth: „Cały św iat m iał na 
ustach słowo: kryzys. W  fizyce nie wydobyto się z kryzysu spow odowanego teorią w zględ­
ności, a już w ybuchł now y w  związku z teorią kw antów ; w  m atem atyce srożyła się is tna 
epidemia dyskusji w okół paradoksów, mająca swą pożywkę w  ciętych inw ektyw ach, które 
formułował Brouwer w  imię m atem atyki intuicjonistycznej przeciw m atem atyce klasycznej 
[...]; logika także przeżywała kryzys". F. G o n s e t h :  Mon itinéraire philosophique. „Revue in ter­
nationale  de philosophie" 1970, T. 93/94, s. 402. Cytuję w edług: U progu współczesności..., 
s. 6-7.
Tam zaś bardzo szybko wyszło n a  jaw, że najlepszym  sposobem  u p oran ia  się 
z najbardziej niebezpiecznym i objaw am i kryzysu po d staw  jest in tensy fika ­
cja b ad a ń  m etateoretycznych  w łaśnie. Tak dzieje się przynajm niej w  m a te ­
m atyce i logice, k tó re  zyskały bardzo w iele n a  precyzji i sam ośw iadom ości 
w łasnych  podstaw, a także uchron iły  się przed n ie jednym  b łędem  dzięki roz­
w ojow i b a d a ń  m e tam a tem aty czn y ch  i m etalogicznych . W  fizyce sytuacja 
przedstaw ia  się nieco inaczej -  zastosow ano tam  o d m ien n ą  strategię w ycho­
dzenia z kryzysu; ta kw estia  jed n ak  w ykracza zbyt daleko poza tem atykę n i ­
niejszej rozprawy, by w arto  ją  było tu  szczegółowo om aw iać.
Z uw agi zaś n a  specyfikę om aw ianego okresu, gdy m ow a o naukach  pod ­
staw ow ych, b łędem  byłoby nie w spom nieć rów nież o psychologii. Sytuacja 
tej ostatn iej n au k i jest odm ienna, lecz z pew nością także is to tn a  dla zrozu ­
m ien ia  sensu  i k ie ru n k ó w  zasadniczych przeobrażeń, jak im  podlegały ó w ­
czesne sposoby in te lek tua lnego  odnoszenia się do św iata. Psychologia p rze ­
żyw ała w ów czas n ie  tyle kryzys w zrostu , ile raczej -  burzliw e narodziny. 
W  porów naniu  z pozostałym i n au k am i podstaw ow ym i była to dyscyplina bar­
dzo m łoda, w  której dopiero zaczynała się kształtow ać św iadom ość od ręb ­
ności jej p rzedm iotu  i metody. Za „urzędow ą da tę  urodzenia" psychologii jako 
sam odzielnej i odrębnej dyscypliny naukow ej uznaje  się zw ykle rok 1879, 
p am ię tn y  ze w zględu  n a  fakt, że w  tym  w łaśn ie  roku  W ilhelm  W und t o tw o ­
rzył w  Lipsku pierw sze w  E uropie labora to rium  psychologiczne9. Jest to je d ­
n ak  -  jak  zaw sze w  tego rodzaju  przypadkach  -  d a ta  czysto u m o w n a , gdyż 
jeszcze przez długie dziesięciolecia granice m iędzy psychologią a filozofią n ie ­
om alże nie  istniały. Nie tylko dlatego, że „badan ia  naukow o-psychologiczne 
[...] n ie pozbyły się faktycznie filozofii, bo zakładały  sensualizm , paralelizm  
psychofizyczny i asocjacjonizm "10, lecz także z tego pow odu, że n ad a l b a r­
dzo liczna była grupa uczonych oraz filozofów głęboko przekonanych, iż psy­
9 O początkach psychologii następująco pisze Stanisław Kamiński: „Poznanie psychiki 
człowieka zawsze -  ze zrozumiałych względów -  budziło ogrom ne zainteresowanie, ale n ie ­
pom iernie  wzrosło ono, gdy w  końcu XIX w. psychologia oderw ała się od filozofii, przy- 
jąwszy postać psychofizjologii, psychofizyki i psychometrii. W 1879 r. W u nd t założył labora­
torium  psychologiczne, wzbudzając nadzieję, że teoria życia psychicznego, stawszy się czysto 
naukow ą, lepiej niż jako filozoficzna zaspokoi zapotrzebowania człowieka na  wiedzę o nim  
sam ym  i o jego osobowym losie". S. K a m i ń s k i :  Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk..., s. 126. 
Na tę sam ą datę  wskazują także m.in. Jan  Woleński: „[...] druga połowa om aw ianego okre­
su [chodzi o w iek XIX -  K.W.] przyniosła ostateczne pow stanie psychologii jako sam odziel­
nej nauk i doświadczalnej (pierwsze laboratorium  psychologiczne zostało założone przez Wil­
helm a W undta  w  Lipsku w  1879 r.)" -  J. W o l e ń s k i :  Epistemologia. T. 1: Zarys historyczny 
i problemy metateoretyczne. Kraków 2000, s. 105 -  oraz Jerzy Bobryk, pisząc: „Twardowski do ­
konał rozróżnienia treści i przedm iotu aktów  [...] po insty tucjonalnym  oddzieleniu się psy­
chologii od filozofii (co, jak  w iadom o, nastąpiło  w  1879 roku)" -  J. B o b r y k :  Twardowski. 
Teoria działania. W arszawa 2001, s. 36.
10 S. K a m i ń s k i :  Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk..., s. 126.
chologia n iezależnie od m eto d  jej up raw ian ia  pozostaje in teg ra ln ą  częścią 
filozofii. Jeszcze w  1929 roku  znakom ity  uczeń  K azim ierza Twardow skiego 
Leopold B laustein, k tó ry  -  n a  w zór swego w ielkiego nauczyciela -  potrafił 
twórczo i ko m p eten tn ie  działać w  obu  tych dziedzinach, w  artykule Współ­
czesna filozofia polska w yraził pogląd, że psychologia jest niczym  innym , jak  
tylko jed n ą  (lecz -  co is to tne  -  jed n ą  z najw ażniejszych) dziedzin filozofii11.
Szczególna rola, jak ą  w ielu przypisyw ało w ów czas tej nauce, w iąże się 
z nadzieją n a  ostateczne u g ru n to w an ie  wszelkiej wiedzy, w szelkiego p o zn a ­
nia  i wszelkiej możliwej n au k i w  e lem en tarnych  p raw ach  m yślenia, odkry ­
w anych  w łaśn ie  przez psychologię. Chodzi tu  w szakże o psychologię ro zu ­
m ian ą  w  specyficzny sposób: podn iesioną do rang i n au k i pierwszej, a w ięc -  
zgodnie z podstaw ow ym  oczekiw aniem  i w iodącą tendencją  owej epoki -  
m ającą pełnić funkcję swego rodzaju  m etafilozofii.
Takie nadzieje ożywiają n a  przykład zakrojone n a  szeroką skalę dzieło 
F ranza B rentana, od k tórego przypom nien ia  i rekonstrukcji g łów nych w ą t­
ków  rozpoczniem y prezentację stanow isk  w  toczącym  się przez dekady p rze ­
łom u w ieków  sporze o p rzedm iot poznania. B ren tano  stał zrazu n a  s tan o w i­
sku, że najw ażniejszym  celem  b a d a ń  -  zarów no nauk i, jak  i filozofii -  jes t 
poznanie zjawisk psychicznych, tak  jak  p rezen tu ją  się one w  spostrzeżeniu 
w ew nętrznym  danym  bezpośrednio każdem u podm iotow i poznania, oraz zdo­
bycie wyczerpującej w iedzy n a  tem at apriorycznych p raw  rządzących p ow sta ­
w an iem  i n as tęp s tw em  tych zjawisk. Priorytet psychologii m otyw ow ał B ren ­
tano następująco: „Widzieliśmy, jakiego to rodzaju poznanie jest w  stanie osią­
gnąć badacz przyrody. F enom eny  św iatła, dźw ięku, ciepła, położenia i ru ch u  
przestrzennego, o k tó rych  trak tu je , n ie  są rzeczami, k tó re  n ap raw d ę  i rze ­
czywiście istnieją. Są to znak i czegoś rzeczywistego, co przez swoje oddzia ­
ływ anie w ytw arza ich przedstaw ienie . Ale w  rezultacie tego n ie  są one w ier­
nym  obrazem  tego rzeczywistego b y tu  i dają o n im  tylko n ad e r n iedoskona ­
łe pojęcie. [...] Co innego  z fen o m en am i spostrzeżenia w ew nętrznego . Te 
osta tn ie  są praw dziw e sam e w  sobie. Oczywistość, z jaką  je spostrzegamy, 
świadczy o tym , że jak im i się n a m  jaw ią, takie też są w  rzeczywistości. Któż 
by za tem  n ie  przyznał, że pod tym  w zględem  psychologia m a w ielką p rze ­
w agę n ad  p rzy rodoznaw stw em ?"12
11 „Pod d ługoletn im  w pływ em  Twardowskiego większość pracow ników  naukow ych 
w  dziedzinie filozofii zwraca się ku poszczególnym dziedzinom n au k  filozoficznych, przede 
wszystkim zaś ku teorii poznania, logice i psychologii. [...] Na pierwszy plan  wybija się ze 
względu na  wysoką wartość rezultatów  logika m atem atyczna. [...] Drugie miejsce zajmuje 
psychologia, upraw iana  zarów no eksperym entaln ie jak  i deskryptyw nie" -  pisał L. B l a u ­
s t e i n :  Współczesna filozofia polska. „Chwila" z 16 czerwca 1929, s. 7-8.
12 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przel. W. G a l e w i c z .  W ar­
szawa 1999, s. 30-31.
W  konsekw encji B ren tano  rozw inął n au k ę  o zjaw iskach psychicznych, 
której w ażnym  e lem en tem  była (osadzona n a  fundam encie  tradycji arysto- 
te lesow sko-scholastycznej) teoria  im m a n en tn e j inegzystencji p rzedm iotu . 
W  św ietle tej n au k i p rzedm iot poznan ia  jest in tencjonaln ie  zaw arty  w  akcie 
psychicznym, sam a zaś intencjonalność, czyli innym i słowy: skierow anie ak tu  
psychicznego n a  p rzedm io t, ro zu m ian a  jest jak o  im m an en c ja  p rzedm io tu  
w zględem  aktu .
D oktryna Franza B rentana oddziałała w  decydującym  stopniu  n a  poglądy 
szerokiego grona uczniów  w ielkiego myśliciela, w yw odzących się z dw óch 
ośrodków  akadem ickich , w  k tórych  nauczał: z W iirzburga i z W iednia. N a ­
leżą do n ich  m iędzy innym i: A nton  M arty  i Carl S tum pf -  w iirzburscy ucznio­
w ie B rentana, a spośród w iedeńsk ich  jego s tu d en tó w  najw ażniejsze osoby 
to Alexius M einong, Alois Hófler, C hristian  von Ehrenfels i Kazim ierz Twar­
dowski; przez k ilka lat swego twórczego rozw oju pod dużym  w pływ em  p o ­
glądów  B ren tana  pozostaw ał także E d m u n d  Husserl. Przejęli oni w  szcze­
gólności to p rzekonan ie  swego m istrza, że wszelkie b ad an ia  podstaw ow e -  
zwłaszcza w  zakresie podstaw  poznan ia  -  należy rozpoczynać od analizy zja­
w isk psychicznych. Na tym  fundam encie pow stały m iedzy innym i dwie, ogło­
szone w  odstępie k ilku  lat, filozoficzne teorie p rzedm iotu ; au to rem  p ierw ­
szej z n ich  jes t Kazim ierz Twardowski, drugiej -  Alexius M einong, k tóry w o ­
kół swej idei Gegenstandstheorie zgrom adził cały zespół badaczy rozwijających 
i doskonalących poszczególne elem enty  doktryny (do najw ażniejszych przed­
stawicieli owej „grupy M einonga" zaliczyć w ypada E rnsta  M ally'ego, Rudol­
fa A m esedera i C hristiana von E hrenfelsa).
Co ciekawe, sam  B ren tano  pod w pływ em  w łasnych  przem yśleń, a także 
licznych polem ik i dyskusji z innym i m yślicielam i stopniow o odchodził od 
początkowo zajm ow anego stanow iska w  kw estii identyfikacji p rzedm iotu  po ­
znania. Coraz bardziej ja łow e w ydaw ało  m u  się rozpatryw anie im m a n e n t­
nej zaw artośc i z jaw isk  psychicznych; dochodził bow iem  do w n io sk u , że 
w  większości przypadków  zam iast z au ten tycznym  przedm io tem  poznania 
m am y  do czynienia z fikcją, w ytw orzoną dla praktycznej w ygody -  n a  przy ­
k ład  w  celu skrócenia procesów  w nioskow ania  czy też u sp raw nien ia  p rze­
b iegu kom unikacji językowej. Zam iast tego coraz bardziej zajm ow ała go k w e­
stia m ożliw ości ad ek w atn eg o  p o zn an ia  p rzedm io tów  tran sc en d en tn y c h  -  
tych, o k tórych  pisał już  w  pierw szym  rozdziale w ydanej w  1874 roku  Psy­
chologii z  empirycznego punktu  widzenia, że „istnieje coś [rzeczywistego -  K.W.], 
co w  tych a tych w a ru n k ach  stan ie się przyczyną tego a tego w rażen ia "13. 
Powodem , dla k tórego wówczas zaniechał ich badania, był brak  w iary w  m oż­
liwość dotarc ia do w artościow ej poznaw czo w iedzy o ich realnych  w łasn o ­
ściach. „To, co n ap raw d ę  istnieje, sam o w  sobie n ie staje się dla nas zjaw i­
13 Ibidem, s. 30.
skiem, a to, co się n a m  zjawia, n ie istnieje napraw dę. Praw dziw ość fen o m e ­
nów  fizycznych jest, jak  się ją  nazyw a, praw dziw ością czysto w zg lęd n ą"14; 
tym czasem  am bitnego  badacza in teresow ała jedynie abso lu tna  praw dziw ość 
poznania.
Z czasem  jed n ak  stało się dla n iego jasne, że teoria poznan ia  stoi przed 
n ieuchronnym  dylem atem : czy chcem y poznaw ać to, co m ożem y poznać ła ­
two i bezpośrednio, czyli z m ak sym alnym  dostępnym  n a m  stopn iem  p ew ­
ności -  n iezależnie od tego, co  n a m  się w  ten  sposób prezen tu je  p o zn aw ­
czo -  czy też chcem y poznaw ać to, co n ap raw d ę  w arte  poznania, to znaczy 
św iat realny  i sk ładające się n a ń  przedm ioty, n ie  bacząc n a  to, iż w iedza 
o n ich  n ieodw ołalnie skażona będzie n iepew nością i n ie dającym  się w yeli­
m inow ać ryzykiem  błędu. Rozpocząwszy sw ą życiową przygodę z filozofią od 
rozstrzygnięcia n a  korzyść pierw szego z m ożliw ych rozw iązań, zakończył ją  
Brentano, w ytrw ale (bo aż do o sta tn ich  dn i życia) poszukując dróg zbliżenia 
się do wciąż um ykającej praw dy  o tym , co jest i n ie  m oże n ie  być. Słusznie 
więc w y tknął m u  k o n ty n u a to r tej ostatn iej linii poszukiw ań, Tadeusz K otar­
biński: „Oto B rentano nie był w łasnym  w iernym  uczn iem "15. Prezentując roz­
grywające się n a  przełom ie dw óch stuleci spory o przedm io t poznania, do ­
brze więc będzie rozpocząć prezentację od owego osobliwego „sporu", w  k tó ­
rym  po obu stronach  stoi ta sam a osoba: F ranz B rentano. U kazanie dziejów 
przebiegu jego w ew nętrznych  zm agań  będzie jednocześn ie  uw yraźn ien iem  
zasadniczego tem atu , k tóry  stał się osią pracy: napięcia m iędzy dw om a p rze ­
ciw staw nym i dążen iam i oraz stopniow ego uśw iadam ian ia  sobie ich niekom - 
patybilności. Owe n ieuzgadn ialne  dążenia to oczywiście pew ność poznan ia  
z jednej strony, a z drugiej -  jego zakres, obejm ujący poza tym , co bezpo ­
średnio dane w  ak tach  samowiedzy, także istnienie i charak ter realnego bytu, 
a w ięc przedm iotów  u sy tuow anych  tran scen d en tn ie  w  sto su n k u  do zaw ar­
tości naszej św iadom ości. D ylem at B rentana: czy poznaw ać z oczywistością 
to, co im m anenen te , czy sięgać ku  transcendencji, rezygnując z ideału  praw dy 
absolutnej, stał się dy lem atem  generacji europejskich myślicieli, k tórych  daty 
życia i śm ierci sytuują się po dw óch stronach  granicy wieków. Pozycje, k tóre 
zajmowali w obec tego problem u, okazują się dość różnorodne, choć jed n a  ce­
cha wydaje się w spólna im  wszystkim : m aksym alna ostrożność, towarzysząca 
próbom  zapuszczania się poza obszar w yznaczony przez spokojną pew ność 
bezpośredniej w iedzy o treści spostrzeżeń w ew nętrznych . Zarazem  jed n ak  
trzeba zauważyć, że próby te -  m im o towarzyszącego im  niepokoju  i n iep ew ­
ności co do w artości p roponow anych  rozw iązań  -  po d ejm o w an e są coraz 
uparciej i coraz odważniej; filozofia stopniow o uw aln ia  się z k rępujących  ją 
ograniczeń nadm iernego  perfekcjonizm u m etodologicznego i próbuje sięgać
14 Ibidem.
15 T. K o t a r b i ń s k i :  Szkice z historii filozofii i logiki. W arszawa 1979, s. 164.
tam , gdzie n ap raw d ę  jes t po trzebna: n ie  jako ostateczna i n ieodw oła lna w y ­
rocznia, lecz przeciw nie -  jako aw angarda  myśli, śm iało w ytyczająca now e 
szlaki p row adzące w  n ieznane. W  jak i sposób dochodzi do owego -  pow ol­
nego, rozłożonego n a  dziesięciolecia, lecz rew olucyjnego w  sw ych skutkach  
-  przeobrażenia s tru k tu ry  celów  filozofii, pokazuje m iędzy innym i historia 
tych sporów, k tó re  toczą się w okół najbardziej new ralgicznego p u n k tu , d e ­
cydującego w  największej m ierze o tożsam ości filozoficznego dyskursu  -  spo­
rów  o przedm io t poznania.
Część pierwsza
W kręg ij m y ś l i F r a n ia  B r e m a n a
S pór  o przedmioty nieistniejące
-  Mamo, dlaczego są na świecie takie rzeczy, któhych 
w ogóle nie ma?
-  Nie wiem, o co ci chodzi. Bo przecież jak coś jest na 
świecie, to nie może tego nie być!
-  A właśnie, mamo, że może nie być tego, co jest, ja 
się przekonałem, że są takie rzeczy. Na przykład: jutho. Niech 
m ama sama powie, czy jutho jest na świecie?
-  Oczywiście, że jest! Jak się położysz spać wieczorem, 
prześpisz całą noc i obudzisz się rano, to właśnie będzie 
jutro.
-  Nie, mamo, wtedy będzie dzisiaj. Przecież jak się obu­
dzę, to wcale sobie nie pomyślę: Obudziłem się jutho, tylko 
zwyczajnie pomyślę: Obudziłem się dzisiaj. Bo niby jutho 
jest, a tak naphawdę to wcale go nie ma! Z tym to jest jakaś 
ghanda zhobiona, tylko nie mogę się połapać, w któhym 
miejscu. No i dlaczego m ama tak na mnie patrzy?
Krystyna Siesicka
Rozdział pierwszy
Brentano contra Brentano 
Od immanentnej inegzystencji 
do reizmu
Na początku był Arystoteles
Jeśli m ożna w  ogóle m ów ić o u p raw ian iu  filozofii z pow ołania, to z p ew ­
nością odnosi się to do F ranza B ren tana  (1838-1917). Filozofia była dla n ie ­
go przez długie la ta  n ieom al życiową koniecznością, a poszuk iw anie  praw dy  
-  nad rzędnym  celem , k tó rem u  był w  stan ie  poświęcić dosłow nie wszystko. 
Dowodzi tego jego przedziw na biografia, pe łna  zaskakujących zw rotów  i h e ­
roicznych decyzji, podejm ow anych  w  im ię bezkom prom isow o pojętej w ier­
ności praw dzie. K ierując się zasadą bezw zględnego p ry m atu  uczciwości in ­
telektualnej, B ren tano  nie tylko poddał gruntow nej rewizji w łasn e  poglądy, 
dochodząc u  schyłku życia do radykaln ie  odm iennych  w n iosków  niż te, k tó ­
re głosił w  la tach  sześćdziesiątych i s iedem dziesią tych1 i p rzekazał sw ym  
uczniom , tw orząc w  ten  sposób podw aliny  szkoły bren tanow skiej. W  im ię 
praw dy oraz w ierności akceptow anym  przez siebie ideałom  był gotów pośw ię­
cić znacznie więcej niż w łasne  poglądy.
Oto najbardziej spek taku la rne  z jego życiowych decyzji.
O trzymawszy w  roku  1864 święcenia kapłańskie, po kilku la tach  doszedł 
do w niosku, że nie jest w  stanie pogodzić funkcji kapłańskich, z którym i wiąże
1 Arcysłusznie zauważył Tadeusz Kotarbiński, że „Brentano nie był w łasnym  w iernym  
uczniem. Przeciwnie, dokonał na  starość rewolucyjnego przew rotu w łasnej koncepcji gene­
ralnej". T. K o t a r b i ń s k i :  Franciszek Brentano jako reista. W: I d e m :  Szkice z  historii filozofii
i logiki. Warszawa 1967, s. 164.
się obow iązek ortodoksyjnego posłuszeństw a nauczan iu  Kościoła, z postaw ą 
w olnego  poszukiw acza prawdy. W  rezultacie d ram atycznych  zm agań  w e ­
w nętrznych , w  1873 roku  zrzekł się w szelkich funkcji duchow nych, p ow ra ­
cając do życia w  stanie świeckim . Pociągnęło to za sobą kolejną bo lesną i h e ­
roiczną decyzję: rezygnację z uzyskanego zaledwie rok wcześniej stanow iska 
profesora nadzw yczajnego U niw ersy te tu  w  W ürzburgu . Szacowne, nieco fi- 
listerskie i u ltrakonserw atyw ne środowisko profesorów  uniw ersy teckich  nie 
było w szak nazbyt sk łonne do to lerow ania w  sw ym  gronie tak  rozbrykanej 
czarnej (a w łaściw ie już  n ie czarnej, tylko z pow ro tem  kolorowej) owcy.
Po raz d rugi podobnie dram atyczne decyzje F ranz B rentano  zm uszony 
był podjąć n a  progu  la t osiem dziesiątych, będąc już  -  od roku  1874 -  profe­
sorem  U niw ersy tetu  W iedeńskiego. W  1879 roku  postanow ił ożenić się z Idą 
von Lieben; lecz jako osoba duch o w n a zobligow any był -  w  świetle obow ią­
zującego w  A ustrii p raw a  cyw ilnego -  do życia w  celibacie. Rozwiązaniem  
był w yjazd za granicę i ślub w  Lipsku. To jednakże  w ym agało  uprzedniego 
przyjęcia obyw atelstw a Saksonii. W  rezultacie po ślubie B rentano  wrócił do 
W iednia n ie  tylko jako now ożeniec, lecz rów nież jako obcokrajowiec, co p o ­
ciągnęło za sobą -  bo przecież Ordnung muss sein -  konieczność ponow nej h a ­
bilitacji. Tem u w ym ogow i uczynił zadość w  roku  1880; i chociaż nauczał 
w  W iedniu  kolejnych 14 lat, będąc zresztą znakom itym  nauczycielem  ak a ­
dem ickim , m ającym  nieprzeciętny ta len t pedagogiczny i ogrom ny w pływ  w y­
chow aw czy n a  studentów , n igdy  więcej -  w sk u tek  n ieprzejednanej postaw y 
w ładz uczelni -  n ie objął ka ted ry  i aż do przejścia n a  em ery tu rę  w  roku 1894 
pozostał p ryw atnym  docentem .
Także rozwój jego naukow ych  i filozoficznych poglądów  (co dla niego 
stanow i jedność, jako  że trak to w a ł filozofię jako pierw szą i najw ażniejszą 
z n a u k 2) obfitow ał w  n ieoczekiw ane zw roty i przew artościow ania.
Rozpoczynał jako arystotelik . Z n au k ą  Stagiryty ze tknął się podczas s tu ­
diów  w  Berlinie (oprócz tego ów  niespokojny du ch  stud iow ał w  M onachium , 
W ürzburgu  i M ü n ste r) . Na Uniw ersytecie B erlińskim  szczególnie wówczas 
zn an ą  i pow ażaną postacią, przyciągającą tłu m y  słuchaczy, był Adolf T ren­
delenburg  (1802-1872), filolog, h istoryk  filozofii, arystotelik, krytyk K anta 
i Hegla, au to r  głośnej p rzed  la ty  pracy Logische Untersuchungen, w ydanej 
w  1840 roku. Słuchając w ykładów  i uczestnicząc w  sem inariach  z „filologii
2 B rentano stał zdecydowanie n a  stanow isku, że filozofia pow inna dążyć do tego, by 
przybrać postać dojrzałej nauki -  w  szczególności w  ten  sposób, iż m a posługiwać się m eto ­
dam i w ypracowanym i w  naukach  przyrodniczych; do najbardziej znanych i najczęściej po­
w tarzanych opinii B rentana należy jedna z jego tez habilitacyjnych, która brzmi: vera philoso- 
phiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est, a za podstaw ow ą i najważniejszą dyscyplinę 
filozoficzną uw ażał psychologię. Por.: W. G a l e w i c z :  Wstęp. Brentana anatomia życia psychicz­
nego. W: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a l e w i c z .  War­
szawa 1999, s. XIX-XXI i XXVII.
arystotelesow skiej" T rendelenburga, B ren tano  odkrył św iat myśli klasycznej 
i zafascynował się nim . W  jego um yśle zrodziło się przekonanie, że zachodzi 
głębokie duchow e pokrew ieństw o pomiędzy n im  i myślą Arystotelesa oraz jego 
kontynuatorów . Im puls, n ad an y  przez znakom itego berlińskiego nauczycie­
la, zadecydow ał o k ie ru n k ach  b ad a ń  i dociekań n a  najbliższe dziesięciolecia.
Zgodnie z zaleceniam i m etodologicznym i „szkoły T rendelenburga", n a ­
leżało trak to w ać  system  pog lądów  A rysto telesa jako  jed n ą , spójną i n ie- 
sprzeczną całość, w  której sposób rozum ien ia poszczególnych fragm en tów  
zależeć m iał od in tegralnego  ujęcia całej spuścizny m yśliciela. Toteż B ren ta ­
no n ie  poprzestał na  g ru n to w n y m  zapoznan iu  się z p ism am i filozoficznymi 
m istrza ze Stagiry; przestudiow ał wszystkie jego dzieła, a także prace poprzed­
ników  i cały szereg kom entarzy  scholastycznych n a  czele ze św iętym  Tom a­
szem. M iał bow iem  nadzieję, że ucząc się u  tak ich  m istrzów, po trafi w resz ­
cie przezwyciężyć dotychczasow e trudności i w ypracow ać sobie pogląd na  
świat, łączący w  sobie najw artościow sze cechy n u rtó w  m yślowych, k tórych  
sensow ne pogodzenie w ydaw ało się p rzed tem  nieosiągalne, to znaczy: k a to ­
licyzmu, głęboko w pojonego Franzow i w  d om u rodzinnym , i ścisłych rygo­
rów  naukow ego m yślenia, święcącego olśniew ające tryum fy  w  epoce, gdy 
kształtow ał się um ysł przyszłego filozofa3.
Zarów no u  Arystotelesa, jak  i Tom asza -  zwłaszcza u  tego osta tn iego  -  
nie brakow ało w zorców  połączenia surow ych w ym ogów  naukow ej m etody  
i logicznej dyscypliny z głoszeniem  p raw d o rzeczywistości przekraczającej 
ram y dośw iadczenia. Takie zaś było w  ow ym  czasie podstaw ow e oczekiw a­
nie m łodego, am bitnego  in telektualisty ; po to w łaśn ie  zdecydow ał się s tu ­
diować filozofię (choć pociągała go także m atem atyka , teologia i h istoria), 
by zdobyć odpow iedn ie  narzędzia  m yślow e pom ocne w  u p o rząd k o w an iu  
św iatopoglądow ego chaosu.
W  pierw szym  okresie rozw oju i do jrzew ania poglądów  filozoficznych 
B ren tana jego m yśl is to tn ie  biegła tym  torem . Przejął o n  w iele cech m yśli 
Stagiryty i poświęcił m u  kilka osobnych studiów, w  tym  dw a najważniejsze: 
rozpraw ę doktorską (dedykow aną Trendelenburgow i) pt. Von der mannigfa­
chen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, F reiburg i. Br. 18624, oraz habilita-
J O młodzieńczych inspiracjach i fascynacjach intelektualnych Brentana zob. O. K r a u s :  
Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. M iinchen 1919, s. 3-6.
4 Książka ta odegrała niezwykle inspirującą rolę blisko pól w ieku później, wskazując d ro­
gę do filozofii m łodem u M artinow i Heideggerowi i dostarczając trwałego m otyw u jego póź­
niejszej twórczości. Tak o tym  pisze Krzysztof Michalski: „W lecie 1907 roku późniejszy ar­
cybiskup Fryburga badeńskiego, podówczas proboszcz kościoła Świętej Trójcy w  Konstancji, 
Conrad Gruber podarow ał sw em u przyjacielowi, m łodem u gimnazjaliście M artinow i Heideg­
gerowi, książkę Franza B rentana 0  różnych znaczeniach bytu wedle Arystotelesa. B rentano op a­
trzy! tę książkę m ottem  z Arystotelesa: to on legetai pollachos, »byt określa się na wiele sposo­
bów«. Problematyczność tego zdania uderzyła osiemnastoletniego w tedy Heideggera. [...] Od
cję: Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom nous poietikos, 
M ainz 1867. M ożna powiedzieć, że w szystkie najw ażniejsze motywy, k tóre 
charakteryzują postaw ę filozoficzną B rentana w  okresie w tirzbursk im  i w  Psy­
chologii z empirycznego punktu widzenia, w yw odzą się z inspiracji arystotelesow- 
sko-scholastycznych. O becność tych inspiracji w  pierwszej fazie poglądów  
B ren tana p rzebadał g run tow nie  M arek  M aciejczak w  swej rozpraw ie hab ili­
tacyjnej Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne. P rzedstaw m y w ięc pokró t­
ce wyniki, do jak ich  doszedł.
„K ażde zjawisko psychiczne zaw iera coś jako obiekt, chociaż n ie każde 
w  ten  sam  sposób. W  przedstaw ieniu  coś jest przedstaw iane, w  sądzie -  u zn a ­
w an e  lub odrzucane, w  miłości kochane, w  nienaw iści n ienaw idzone, w  po ­
żądaniu  pożądane itd ."5 -  pisał Brentano, wprow adzając tym i słowam i główną 
tezę swej psychologii: tezę o in tencjonalnej inegzystencji p rzedm io tu  w  ak­
cie psychicznym. Zacytowane zdanie opatrzył przypisem, odsyłającym do Ary­
stotelesa: „Już A rystoteles m ów ił o tej psychicznej im m anencji. W  swoich 
księgach 0  duszy pow iada on, że to, czego się doznaje, istnieje jako do zn a ­
w an e  w  doznającym , że zm ysł recypuje to, co doznaw ane, bez m aterii, że to,
0 czym się myśli, istnieje w  m yślącym  intelekcie"6.
Istotnie, Arystoteles pisał o tożsam ości formy przedm iotu  spostrzeganego
1 przedm iotu  myśli: „W ładza zm ysłowa i w ładza m yślenia są potencjalnie tymi 
przedm iotam i; pierw sza z n ich  przedm iotam i podpadającym i pod zmysły, d ru ­
ga przedm iotam i m yślowym i. M uszą więc te w ładze być koniecznie identycz­
n e  już to ze sw oim i p rzedm iotam i, już  to z ich form am i. Z przedm io tam i nie 
m ogą być identyczne, bo przecież nie kam ień  znajduje się w  duszy, lecz jego 
fo rm a"7. M arek  M aciejczak zauw aża: „Arystoteles u trzym uje, że form y zm y­
słowe raz zak tualizow ane [...] pozostaw iają w  um yśle trw ałe ślady (pew ną 
dyspozycję, gotowość do aktualizacji) i dlatego też kolejne zmysłowe dośw iad­
czenia pozw alają w yobraźni przywołać zm ysłow ą form ę jako przedstaw ienie: 
p rzedstaw ien ia  są p rzedm io tam i spostrzeganym i bez m aterii. [...] B rentano 
rozum iał poznaw anie, podobnie jak  Arystoteles, jako  »przyjmowanie« przez 
um ysł form y poznaw anego  przedm iotu . M yślenie i spostrzeganie w ew n ętrz ­
n e  to inaczej p rzyjm ow anie form , obiektów  myśli (entia rationis, irrealia) do 
um ysłu. Z tego też w zględu B rentano  przestrzegał, aby te rm in u  »akt« nie poj­
m ow ać w  sensie czynności [poniew aż jest on  raczej »biernością« -  K.W.]"8.
tego czasu problem, co to znaczy »być«?, stał się przew odnim  m otyw em  myśli Heideggera, 
pytaniem , którego sens rozjaśniać się dlań  będzie dopiero w  trakcie w ieloletnich rozmyślań". 
K. M i c h a l s k i :  Heidegger i filozofia współczesna. W arszawa 1998, s. 28-29.
5 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 126.
6 Ibidem, przypis 14. Dalej Brentano powołuje się również na  Filona z Aleksandrii, A u­
gustyna, Anzelma z Canterbury i Tomasza z Akwinu.
7 Arystoteles: 0  duszy. Przeł. P. S i w e k .  W arszawa 1972, 431 b.
8 M. M a c i e j c z a k :  Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne. W arszawa 2001, s. 38-39.
Tym zaś, co poznaw ane, są za tem  formy. „Form a uw ik łana  i w olna [...] to ta 
sam a rzecz, raz jako egzem plifikow ana w  k o n k re tn y m  przedm iocie, a d rugi 
raz jako abstrak t, p rzedm iot in te lek tu . Um ysł faktycznie n ie u jm uje  niczego 
innego niż to, co u jm u ją  zmysły, lecz jedynie w  inny, separujący sposób" -  
pow tarzał B ren tano  za A rystotelesem 9.
Jednakże w łaśn ie  ow a separacja -  oddzielanie form y od m aterii -  p o ­
w oduje, że kw estia  is tn ien ia  bądź n ie istn ien ia  p rzedm io tu  przedstaw ien ia  
(oraz sądu, czy też ak tu  em ocjonalnego) um yka z pola uw agi. Zrazu m ogło 
się w ydaw ać, że to w łaściw ie tym  lepiej, bo  w  zam ian  m ożna  się skoncen ­
trować na istotniejszych problem ach epistemologicznych. „Pojęcie inegzysten- 
cji [...] pozw ala pom inąć kw estię  is tn ien ia  w zględnie n ie is tn ien ia  ew en tu a l­
nie odpow iadającego m u  [aktow i -  K.W.] przedm iotu . P rzedstaw ione p rzed ­
mioty, zarów no istniejące jak  i nieistniejące: kw ad ra to w e koło, złota góra, 
Giewont, to oto drzewo, ten  oto pies itd., zna jdują się n a  jed n y m  poziom ie -  
im m anentnego  przedm iotu  przedstaw ienia" -  zauw aża M aciejczak10. Wszakże 
w  toku licznych, burzliw ych dyskusji, jak ie  w zbudzi p rzed staw io n a  przez 
B ren tana koncepcja, okaże się, iż jest to raczej m an k a m e n t niż zaleta. B ren ­
tano  chciał przecież upraw iać epistem ologię w  du ch u  k artez jań sk im 11; tym  
zaś, co najbardziej charakterystyczne dla koncepcji K artezjusza, je s t dążenie 
do m aksym alnej pew ności poznania, ale rów nocześnie -  jak  na jsku teczn ie j­
sze zabezpieczenie przed błędem , a trudno  wyobrazić sobie b łąd  bardziej b rze­
m ienny  w  sk u tk i niż b łęd n e  zakw alifikow anie  s ta tu su  egzystencjalnego  
przedm io tu  (wszyscy chyba czytaliśm y kiedyś bajkę A ndersena o królu, k tó ­
ry był nagi, gdyż n ieistn iejącą szatę w ziął m yln ie za p rzedm iot realny). Tym­
czasem  teoria B ren tana okazuje się w  tym, tak  is to tnym  w zględzie -  kom ­
pletnie bezradna. Dlaczego?
„Czy znaczy to, że oczywistość sądzenia n ie obejm uje w  żadnym  sensie 
sądów  odnoszących się do realnych  przedm iotów ?" -  py ta  M aciejczak12. Po­
czątkowo w ydaje się, że sytuacja n ie w ygląda aż tak  beznadziejnie. Rysuje 
się pew na szansa rozw iązania problem u. „In tu icy jn ie  narzuca  się przecież 
bezpośrednie odniesienie pew nej klasy sądów  -  nazw ijm y je sądam i wery- 
dycznym i -  do realnych  przedm iotów . W ygląda n a  to, że B ren tano  daje o d ­
powiedź tw ierdzącą"13, gdyż w  eseju 0  pojęciu prawdy pisze: „W  przypadku 
pew nej części sądów  praw dziw ych zachodzi, by się tak  wyrazić, bezpośred ­
9 Zob.: F. B r e n t a n o :  Die Psychologie des Aristoteles. Mainz 1867, s. 134-138; por.: M. M a ­
c i e j c z a k :  Brentano i Husserl..., s. 39^t0.
10 Ibidem, s. 42-43.
11 Por.: A. C h r u d z i m s k i :  Epistemologia Franza Brentana. W: „Idea". Studia nad struktu­
rą i rozwojem pojęć filozoficznych. Red. M. C z a r n a w s k a ,  J. K o p a n i a .  T. 11. Białystok 1999, 
s. 65.
12 M. M a c i e j c z a k :  Brentano i Husserl..., s. 43.
13 Ibidem.
nie odniesienie ich praw dziw ości do czegoś realnego; są to te sądy, w  k tó ­
rych p rzedstaw ienie  leżące u  podstaw  sądu  m a rea lną  zawartość; jest rzeczą 
jasną, że od trw an ia , pow staw an ia  i przem ijania odnośnych  realiów  uzależ­
n iona  jest praw dziw ość sądu  tw ierdzącego i -  w  odw ro tnym  sensie -  p raw ­
dziwość sądu  n eg a ty w n eg o "14. Lecz po bardziej w nikliw ej analizie okaże się, 
że to tylko pozór rozw iązania; albow iem  w  swej psychologicznej teorii sądu 
B rentano  u trzym uje, że „nie m a potrzeby, aby sąd m iał jakiś inny  przedm iot, 
różny  od p rzed m io tu  dan eg o  w  p rz e d s ta w ie n iu "15. N a to m ias t przedm io t 
p rzedstaw ien ia  m a ch arak te r im m a n en tn y  i istnieje tylko in tenc jona ln ie16; 
w  ten  sposób -  k onk ludu je  M aciejczak -  B rentano  „przesądza, że in tencja 
propozycjonalna również nie sięga przedm iotów  transcendentnych . Sąd u zn a ­
je lub odrzuca to, co już dane w  przedstaw ieniu  -  przypisuje istnienie w zględ­
nie n ie istn ien ie  jego przedm iotow i, a skoro sąd n ie  m a  w łasnego  przedm io ­
tu , to tym  sam ym  zadanie pow iązania ze św iatem  realnym  staje się dla sądu 
n iew ykonalne. [...] W  psychologicznej fazie poglądów  B rentano  nie dał o d ­
powiedzi n a  pytanie, w  jak i sposób in tencjonalne odniesienie sięga tran scen ­
den tn eg o  przedm io tu , jak  łączy się św iadom ość i świat, ak t i przedm iot. Za­
decydow ał o tym  arystotelesow ski obraz poznania. Teoria B ren tana  [...] nie 
w yjaśnia, jak  m oże istn ieć rzeczywista relacja korespondencji m iędzy pew ną 
k lasą aktów, k tó re  nazw aliśm y ak tam i w erydycznym i, a tran scen d en tn y m i 
p rzedm iotam i. Jeśli przyjm uje się jej założenia, św iadom ość błędu, różnica 
m iędzy p raw dą i z łudzeniem , jest n ie u c h w y tn a"17. Czy w  późnej, reistycznej 
fazie sw ych poglądów  dał o n  oczekiw aną odpow iedź, a jeśli tak, to czy jest 
ona dla n as  dostatecznie  czytelna? Ten problem  będzie przedm io tem  końco­
w ych partii niniejszego rozdziału.
Pom ińm y już  dalsze -  nie m niej ciekawe, lecz już  n ie tak  fu n d a m e n ta l­
nie w ażne -  analizy w ykazujące arysto te lesow ską genezę innych  ch a rak te ­
rystycznych m o m en tó w  stanow iska B ren tana w  „okresie psychologicznym", 
m ając św iadom ość, iż „rów nież szereg pojęć kluczow ych dla B rentanow skiej 
teorii, tak ich  jak: em piryzm  naukow ej filozofii, proces poznania, przedm iot, 
in tencjonalna inegzystencja, przedstaw ienie, relacja treść -  przedm iot, jasność 
i pew ność oraz g łów ne kategorie ontologiczne w skazują n a  A rystotelesa jako 
źródło inspiracji B rentanow skiej m y śli"18. Zarysow ane wyżej „kłopoty z ist­
n ien iem " n iech  posłużą jako  przykład wskazujący, że system atycznie n a ra ­
stające trudności w  rozw iązyw aniu podstaw ow ych p y tań  filozoficznych oraz
14 F. B r e n t a n o :  0  pojęciu prawdy. Przeł. J. S id  o r e k .  W: „Principia". Pisma koncepcyjne 
z filozofii i socjologii teoretycznej. T. 18-19: Percepcja -  nazywanie -  prawda. Red. B. B o r e j - H a r t -  
m a n ,  J. H a r t m a n ,  J. R a b u s .  Kraków 1997, s. 67.
15 Por.: M. M a c i e j c z a k :  Brentano i Husserl..., s. 44.
16 Por.: F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 131.
17 M. M a c i e j c z a k :  Brentano i Husserl..., s. 44-45.
18 Ibidem, s. 37-38.
stale się nasilające nieporozum ienia i polem iki w  środow isku filozofów i uczo­
nych skłoniły F ranza B ren tana do poszukiw ania a lte rna tyw nych  rozw iązań 
opartych na  innych, niż m yśl A rystotelesa, źródłach inspiracji. Dlatego -  jak  
zauważył O skar Kraus -  ew olucja poglądów  w iedeńskiego  nauczyciela n a ­
znaczona jest procesem  nieub łaganego  oddalan ia  się od Arystotelesa i scho ­
lastyki19.
Pierwszym  e lem en tem  arystotełizm u, k tóry  B ren tano  poddał g ru n to w ­
nej krytyce, była adekw acyjna koncepcja prawdy. Ju ż  w  pochodzącym  z 1899 
roku tekście Uber den Begriff der Wahrheit odrzucił ideę Arystotelesa, że „kto  
więc myśli o rozdzielonym , że jest rozdzielone, a o połączonym , że jest p o łą ­
czone, m ów i praw dę, n a to m ias t głosi się fałsz, jeśli się myśli przeciw nie o 
tym stanie rzeczy"20. Zasadniczy pow ód był taki, że n ie da się owej koncepcji 
zastosow ać do prostych sądów  tetycznych (egzystencjalnych), k tóre niczego 
nie łączą an i nie rozdzielają, tylko przyjm ują bądź odrzucają swój przedm iot21. 
Ten zresztą fakt, to jest w yróżnienie klasy sądów  tetycznych obok predyka- 
tywnych, uzna ł K raus także za w idom ą oznakę zerw ania  z A rystotelesem . 
Kolejne argum enty, przytaczane przez au to ra  pracy Franz Brentano. Zur Ken- 
ntnis seines Lebens und seiner Lehre jako  św iadectw a o d w ro tu  od insp iracji 
myślą klasyczną, są następujące: odróżnienie klasy p rzedstaw ień  -  jako o d ­
rębnego typu zjawisk psychicznych -  od klasy sądów  (do czego B ren tano  
istotnie przywiązyw ał zasadniczą w agę); zdecydow ane odrzucenie hylem or- 
fistycznej n au k i o duszy; rozw inięcie koncepcji modi przedstaw ień; rezygna­
cja (w  fazie reistycznej, rzecz jasn a) z tezy o in tencjona lne j inegzystencji 
przedm iotu  ak tów  psychicznych; zm iana  koncepcji poznania, polegająca na 
w ycofaniu się z przekonania, iż tym , co poznajemy, jest form a rzeczy; w resz ­
cie -  opracow anie idei logiki in tensjonalnej, w  w ielu  p u n k tac h  is to tn ie  róż­
nej od sylogistyki Arystotelesa.
Przestawszy być -  co niektórzy m u  zarzucali -  epigonem  scholastyki, stał 
się w  zam ian  B ren tano  in icjatorem  re izm u22. Zawiłą, nie pozbaw ioną w a h ań  
i w ątpliw ości drogę ewolucji myśli tego jedynego w  sw ym  rodzaju  filozofa 
przedstaw im y w  kolejnych fragm en tach  pośw ięconego m u  rozdziału.
19 Zob.: O. K r a u s :  Franz Brentano..., s. 6-7.
211 Arystoteles: Metafizyka. Przeł. K. L e ś n i a k .  W arszawa 1983, 1051 b3.
21 Por.: A. R o j s z c z a  k: Prawda i oczywistość w filozofii Franciszka Brentany. W: „Principia". 
Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej. T. 8-9: Filozofia austriacka. Red. T. L u b o w i e c ­
ki ,  A. R o j s z c z a k .  Kraków 1994, s. 142-143.
22 Por.: T. K o t a r b i ń s k i :  Uwagi na temat reizmu. „Ruch Filozoficzny" [Lwów] 1930- 
1931, T. 12, s. 10-11.
Psychologia 
z empirycznego punktu widzenia
W  roku 1874 ukazała się Psychologia z empirycznego punktu widzenia -  dzieło 
rozpoczynające no w ą epokę nie tylko w  biografii in telek tualne j B rentana, ale 
także, jak  chce O skar Kraus, w e współczesnej myśli europejskiej23. N iew ąt­
pliw ie jest to praca g run tow nie  p rzem yślana i niezw ykle w ażn a  w  dorobku 
autora. S tanow i pierw szą w  pełni sam odzielną prezentację problem atyki pod ­
staw  poznan ia  i praw om ocności jego w yników  oraz dyskusję n ad  doborem  
m eto d  zapew niających op tym alny  dostęp poznaw czy do tego, co m oże i p o ­
w inno  być poznane.
Sam  ty tu ł -  nieco mylący dla dzisiejszego czytelnika -  sugeruje, że m am y 
do czynienia z dziełem  poruszającym  kw estie z zakresu  psychologii, czyli em ­
pirycznej n au k i o zachow aniach  i w łasnościach psychicznych człowieka. J e d ­
n a k  Franz B ren tano  chce, by psychologia, n ie przestając być nau k ą , była za ­
razem  czymś znacznie więcej: he philosophia prote.
Nie m a  nic dziw nego w  tym, że B rentano  trak tu je  psychologię jako dzie­
dzinę filozofii -  w  ow ych czasach było to n a tu ra ln e  i rozpow szechnione p o ­
dejście. Nie był o n  rów nież jedynym , k tóry  przyznaw ał psychologii szczegól­
n ie w ażne m iejsce w śród  dyscyplin filozoficznych; tak ie  stanow isko rep re ­
zentow ali wszyscy, k tó rych  nieco później w  ślad za E d m u n d em  H usserlem  
zaczęto nazyw ać psychologistam i. B rentano  nie był psychologistą w  znacze­
niu, jakie H usserl nada ł tem u  słowu w  pierw szym  tom ie swych Logische Unter­
suchungen24. S tanow isko au to ra  Psychologii z empirycznego punktu  widzenia było 
konsekw encją przyjętych przezeń celów poznaw czych. A cele te wykraczały 
daleko poza jakąkolw iek  szczegółową problem atykę tej czy innej n au k i bądź 
dyscypliny filozoficznej. Chodziło m u  o dotarcie do p ierw otnych  fu n d a m e n ­
tów  wszelkiej możliwej w iedzy przy rów noczesnym  zachow aniu  m ak sy m al­
nego krytycyzm u w obec kolejno czynionych ustaleń .
23 „Świat naukowy uświadom ił sobie stopniowo, że to dzieło stworzyło now ą epokę. Jego 
fundam en ta lne  znaczenie oddziałało nie tylko na badaczy, których k ierunki poszukiwań bez­
pośrednio wypływały z Brentanowskiej inspiracji -  jak  Carl Stumpf, A nton Marty, Edm und 
Husserl, F ranz Hillebrand, Alexius M einong, Christian Ehrenfels, Alois Höfler, Twardowski 
i inni -  lecz w ażne jest także dla badań  psychologicznych i teoriopoznawczych w  szerszym 
sensie w  ostatnich dziesięcioleciach" -  napisał O. K r a u  s: Vorwort des Herausgebers. In: F. B r e n  - 
t a n  o: Psychologie vom empirischen Standpunkt. Mit ausführlicher Einleitung, Anmerkungen und Re­
gister. Hrsg. O. K r a u s .  1. Bd. Leipzig 1924, s. XI.
24 Zob. uwagi o nietrafności przypisywania Brentanie stanowiska psychologistycznego 
w: M. M a c i e j  c z a  k: Brentano i Husserl..., s. 7-11.
Być m oże sam  B rentano, pisząc sw ą fu n d am en ta ln ą  pracę u  progu 1874 
roku, nie m iał jeszcze w  pełni precyzyjnej św iadom ości celu, do którego zm ie­
rzał, bo w  Słowie wstępnym do pierw szego w ydan ia  szkicuje swój zam ysł za ­
skakująco skrom nie: „Nie m a ono [niniejsze dzieło -  K.W.] być kom pend ium  
psychologii, chociaż dąży się w  n im  do jasności i dostępności także dla szer­
szego kręgu  czytelników  zain teresow anych  b ad an iam i filozoficznymi. Czę­
stokroć pośw ięcam  w  n im  n iem ało  uw agi jed n em u  szczegółow em u pytaniu , 
i zależy m i n ie tyle n a  w ykończeniu  konstrukcji, ile n a  p o ł o ż e n i u  p e w ­
n y c h  f u n d a m e n t ó w .  [...] Nie tyle wielość i w szechstronność tez, ile je d ­
ność przekonań  jest tym, czego najbardziej po trzebujem y w  dziedzinie psy ­
chologicznej. M usim y tutaj starać się uzyskać [...] jąd ro  pow szechnie u z n a ­
nej prawdy, n a  k tórym  w krótce potem , dzięki w spó łdzia łan iu  w ielu  sił, od 
różnych stron  zaczną osadzać się now e kryształy. Na m iejsce w ielu  psycho ­
logii m usim y w prow adzić jed n ą  psychologię. [...] Tak jednak , jak  wcześniej 
przyjm ow ane poglądy w ydadzą się n am  jedynie u to ro w an iem  drogi do teo ­
rii trafniejszej, tak  sam o to, co ja  przedstaw iam , n ie m oże być n a tu ra ln ie  n i ­
czym więcej niż tylko n ieśm iałym  przygotow aniem  do przyszłych, doskonal­
szych osiągnięć"25.
Pom im o sto sunkow o  skrom nej zapow iedzi zaw artość  pracy u jaw n ia  
ogrom wysiłku włożonego w  dotarcie do źródeł poznania i ugrun tow an ie  jego 
podstaw. B rentano  był człow iekiem  dostatecznie s ta ran n ie  w ykszta łconym  
i obeznanym  z p rob lem atyką ów czesnych b ad ań  naukow ych  i poszuk iw ań  
filozoficznych, by wiedzieć, że ich najsłabszą stroną jest problem  p u n k tu  w yj­
ścia teorii oraz praw om ocności zasad konstrukcji system u. A utorow i o m a ­
w ianego dzieła nie m ogły zaim ponow ać propozycje filozoficzne, w ychodzące 
ze środowiska „w tórnych  i m iernych  p ropagatorów  idealizm u n iem ieck ie ­
go"26, w  których  w idział jedynie chaos n iepraw dopodobnych  h ipotez i a rb i­
tralnych spekulacji27. Z rosnącą nieufnością, spow odow aną przeżytym  kry ­
25 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 3-6, passim [podkr. -  
K.W.],
26 W  G a l e w i c z :  Wstęp. Brentana anatomia życia psychicznego..., s. XIV.
27 W zakończeniu trzeciego rozdziału I  Księgi, pisząc o niejasnościach podstawowych usta­
leń współczesnej m u fizjologii, B rentano m im ochodem  ujaw nia także swój krytyczny stosu­
nek do ówczesnych poszukiwań metafizycznych: „Do tej pory istnieje w  ogóle niewiele do­
wiedzionych faktów  fizjologii, które mogłyby rzucić jakieś światło na  zjawiska psychiczne. 
Gdy chodzi o w yjaśnianie praw ich następstw a, bylibyśmy zdani na najbardziej dow olne h i­
potezy; a gdyby zabrało się do tego wiele bystrych głów, w n et ujrzelibyśmy takie sam e m n ó ­
stwo dziwacznie potworzonych systemów i takie sam o przeciwieństwo rozbieżnych poglą­
dów, jakie dzisiaj ukazuje n am  dziedzina metafizyki". F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycz­
nego punktu widzenia..., s. 95. Nie tylko on zresztą; rów nie krytycznie, a naw e t jeszcze 
bardziej bezlitośnie przedstawia słabość ówczesnej, schyłkowej fazy idealizmu niemieckiego, 
upraw ianego przez epigonów Hegla i Schellinga, Friedrich A. L a n g e  w  książce Geschichte 
des Materialismus und Iiritik seiner Bedeutung in der Gegenwart. (1.-2. Bd. Iserlohn 1866), a także 
Alois R i e h  1 w swym Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fu r  die positive Wissen-
zysem  duchow ym , spoglądał też n a  prace neoscholastyków. Z drugiej strony 
w yraźny sprzeciw budziła w  n im  niefrasobliw ość tw órców  naukow ych  teo ­
rii, k tórzy zadow alali się w  punkcie  wyjścia zdrow orozsądkow ym  m odelem  
tak  zw anego realizm u naiw nego lub w  ogóle n ie zadaw ali sobie tru d u  w yja­
śn ian ia  ontologicznych p o d staw  w łasnych  koncepcji. N ajw iększe nadzieje 
wiązał, podobnie zresztą jak  w iększość now ocześnie m yślących przedstaw i­
cieli niem ieckojęzycznego środow iska akadem ickiego tam tych  czasów, z m ło ­
dą filozofią brytyjską. Prace W illiam a H am iltona, Jo h n a  S tuarta  Milla, Her­
b erta  Spencera, H enry 'ego Sidgwicka i innych  były w  tym  środow isku przyj­
m ow ane z życzliwą uw agą i żywo dyskutow ane. W  krótkim  czasie po edycjach 
angielskich ukazyw ały się n iem ieckie przekłady dziel tych au to rów 28. Franz 
B rentano  prow adził ożyw ioną korespondencję  z M illem; w  czasie swej p o d ­
róży po Europie po opuszczeniu  w iirzburskiej ka ted ry  filozofii zam ierzał się 
z n im  spotkać, lecz nag ła  śm ierć brytyjskiego myśliciela w  1873 roku  u d a ­
rem niła  te plany.
B ren tano  n ie  był jed n ak  bezkrytycznym  zw olennik iem  brytyjskiej posi­
tive philosophy. T raktow ał ją  jako jeszcze jedno  w ażne źródło przem yśleń  i in ­
spiracji, w ym agające  jed n a k  -  tak  jak  i in n e  -  sam odzie lnej weryfikacji. 
A podstaw ow ym  zarzu tem , k tóry  k ierow ał pod adresem  filozofii brytyjskiej, 
było n ad m ie rn e  zaufan ie do w yników  n au k  biologicznych. Franz B rentano 
postanow ił pójść nieco in n ą  drogą.
Początek tej drogi w yznacza -  nie do końca jeszcze u tracone  -  pokre ­
w ieństw o  duchow e z pierw szym  m istrzem  i p rzew odnik iem  filozoficznych 
dociekań B rentana, Arystotelesem . W ywód w  Psychologii... rozwija się w  spo­
sób, k tóry  m ożna odczytać jako w ierne podążanie za w skazów kam i au tora 
Metafizyki dotyczącym i poszukiw ania m ądrości.
P u n k te m  w yjścia jes t oczywiście dośw iadczenie : „M oje stanow isko  
w  psychologii jest s tanow isk iem  em pirycznym : źródłem  wiedzy jest dla m nie 
tylko doświadczenie, aczkolwiek w raz z innym i dzielę przekonanie, że pew ien 
idealny ogląd jest jak  najbardziej do pogodzenia z tak im  stanow isk iem "29. 
Jed n ak że  w  rozdziale pośw ięconym  rozw ażaniu  m etody  B ren tano  form ułuje
schaft (1. Bd. -  Leipzig 1876; 2. Bd., 1. Teil -  Leipzig 1879, 2. Bd., 2 Teil -  Leipzig 1887). Nie 
w spom nę już o radykalnej krytyce idealistycznej filozofii, k tórą w  tym sam ym  czasie prze­
prow adzał Karol M arks i zwolennicy jego stylu myślenia.
28 Szczególnie duży oddźwięk wywołał nowy niemiecki przekład Systemu logiki J.S. M il­
la. Książka ta była już wczesnej przetłum aczona na język niemiecki; dokonał tego w  1849 
roku J. S c h i e l :  System der deduktiven und induktiven Logik: eine Darlegung der Prinzipien wissen­
schaftlichen Forschung, insbesondere der Naturwissenschaft (Braunschweig 1849); jednak  dopiero 
nowoczesny, krytyczny i opatrzony uw agam i tłum acza przekład (System der deduktiven und in­
duktiven Logik. Eine Darlegung der Grundsätze der Beweislehre und der Methoden wissenschaftlicher 
Forschung. Hrsg. von T. G o m p e r z .  Leipzig 1869) ożywił zainteresowania problematyką lo- 
giczno-metodologiczną i przyczynił się do rozpowszechnienia postawy psychologistycznej.
2V F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 3.
następujące cele: „Z adaniem , za k tóre psycholog m u si się zabrać w  p ierw ­
szej kolejności, jest u sta len ie  w spólnych  właściw ości w szystkich  fenom enów  
psychicznych [...]. Do pierw szych i ogólnie w ażnych  b ad a ń  będzie rów nież 
należeć badan ie  dotyczące ostatecznych  e lem entów  psychicznych, z k tórych  
pow stają fenom eny bardziej złożone"; kolejnym  podstaw ow ym  zadaniem  jest 
ustalan ie  „najwyższych i najogólniejszych p raw  następ stw a  fenom enów  psy ­
chicznych"30.
K reow ana przez B ren tana  psychologia m a za tem  być w iedzą w ychodzą­
cą od dośw iadczenia i sięgającą po m ożliw ie jak  najbardziej ogólne i u n iw er­
salne zasady i przyczyny. Czy nie w ygląda to znajom o? Przypomnijmy, co p i ­
sał Arystoteles: „W iedza naukow a i um iejętności praktyczne w ypływ ają u  lu ­
dzi z doświadczenia. Doświadczenie bow iem  stworzyło w iedzę [...]. M ądrość, 
jak  wszyscy przyjm ują, dotyczy pierw szych przyczyn i zasad. Sądzim y więc, 
że, po pierw sze, m ędrzec [filozof] m u si posiadać w iedzę m ożliw ie o w szyst­
kich rzeczach, m im o iż n ie będzie posiadał w iedzy o każdej poszczególnej rze­
czy. Po w tóre, m ędrcem  jest ten, k to  m oże poznać tru d n e  rzeczy, n ie ła tw e do 
poznania dla człowieka (w rażenia zm ysłow e są w spó lne w szystkim , dlatego 
są łatw e i n ie  są znam ien iem  m ądrości). Po trzecie, ten  jes t m ądrzejszy w e 
w szystkich dziedzinach wiedzy, k to  jest skrupulatn iejszy  [w  b ad an iu ] i zdol­
niejszy do nauczan ia  o przyczynach. Spośród n au k  zaś ta, k tó ra  jest bardziej 
pożądana ze w zględu  n a  n ią  sam ą i przez w zgląd n a  poznanie, je s t w  w ięk ­
szym stopn iu  m ądrośc ią  niż ta, k tó ra  jest pożądana ze w zględu n a  jej w y n i­
ki, a n au k a  górująca n ad  innym i jes t w  w iększym  stopn iu  m ądrośc ią  niż n a ­
u ka  pom ocnicza. [...] M usi to być w iedza poszuku jąca  p ierw szych  zasad  
i przyczyn"31.
Zarazem  jed n ak  B ren tanow ski projekt dotarcia do pierw szych zasad jest 
kolejną w  filozofii now ożytnej -  po K artezjuszu i Kancie -  p róbą refleksji 
ugruntow ującej. M oże być w ięc także rozpatryw any w  kontekście  później­
szych, dojrzalszych i bardziej św iadom ie podjętych prób zm ierzających w  tym  
sam ym  k ie ru n k u  -  prób podjętych w  la tach  dw udziestych  naszego stulecia 
przez E d m u n d a H usserla i M artin a  Heideggera. Pozostaje n iew ątp liw ie k w e ­
stią w a rtą  szczegółowych badań , do jakiego stopnia w yraźny i u k ie ru n k o w u ­
jący w pływ  n a  tych myślicieli w yw arła  refleksja u g ru n to w u jąca  B rentana; 
z pew nością był to jed en  z w ażnych  impulsów.
B rentano, podobnie jak  ćwierć tysiąclecia przed n im  René Descartes, po ­
szukuje trw ałego i pew nego fu n d a m e n tu  wszelkiego m ożliwego poznania. 
Z góry odrzuca m ożliw ość u fu n d o w an ia  w iedzy na u sta len iach  współczesnej 
m u  m etafizyki, której osiągnięcia w ydają m u  się wysoce w ątp liw e, a za tem  
ani trwałe, an i pew ne. Dogłębnie na tom iast rozważa „pozytyw ny" p u n k t w yj­
,0 Ibidem, s. 64-68, passim.
“ A r y s t o t e l e s :  Metafizyka..., Księga A, 981 a, 982 a -b , passim.
ścia, zb u d o w an y  n a  zasadzie zau fan ia  do w yn ików  n a u k  szczegółowych, 
o ile tylko są one dostatecznie dobrze uzasadn ione na gruncie w łaściw ych 
tym  n au k o m  m etod  i aksjom atów  Po przeanalizow aniu  szeregu propozycji 
dochodzi jed n a k  do w niosku , że jedyną rzeczywiście godną zaufan ia  n au k ą  
o nadających  się do zaakceptow ania w ynikach  b ad ań  jest psychologia. M usi 
to być jed n ak  psychologia krytyczna, zrekonstruow ana od podstaw  i u jed ­
nolicona m etodologicznie. W  najnow szych  bow iem  znanych  B rentan ie  p ra ­
cach, prezentujących w yniki b ad ań  i przem yśleń w spółczesnych m u  uczonych 
w  dziedzinie psychologicznej teorii u m y słu  i św iadom ości, dostrzega wiele 
niejasności, p u n k tó w  spornych i n iezgodności m iędzy ujęciam i poszczegól­
nych  autorów . Dostrzega także niebezpieczną tendencję  do w ydaw ania  p o ­
chopnych sądów  i p rzedstaw ian ia  n ieodpow iedzialnych spekulacji, in tu icy j­
nych przypuszczeń oraz arbitralnych hipotez jako pełnow artościow ych tw ier­
dzeń naukow ych. Tem u trzeba zdecydow anie położyć kres.
Wybór psychologii jako dyscypliny ugruntow ującej wszelkie poznanie jest 
całkowicie zgodny z duchem  czasu. Już  Friedrich E duard Beneke (1798-1854) 
w  swej klasycznej pracy Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens z 1820 
roku  w ysunął tezę, że w szystkie gałęzie filozofii -  m etafizyka, ep istem olo ­
gia, logika, etyka i estetyka -  pow inny  być u fu n d o w an e  n a  psychologii ro ­
zum ianej jako  dośw iadczalna n au k a  o zjaw iskach św iadom ości, poniew aż 
w szelkie treści filozoficzne dane  są jedynie w  ak tach  psychicznych32. Podob­
ne  tezy głosiło w ielu współczesnych Brentanie myślicieli, m iędzy innym i Jo h n  
S tuart Mili, C hristoph  Sigw art (1830-1904), W ilhelm  W und t (1832-1920) 
czy Theodor Lipps ( 1851-1914)33.
Ze w zględu n a  swój fu n d am en ta ln y  charakter, psychologia jest u sy tu ­
ow ana pom iędzy n au k am i przyrodniczym i a hum an istycznym i (zwischen Na­
tur- und Geisteswissenschaften), a jed n y m  z najw ażniejszych jej zadań  jest z in ­
tegrow anie em pirycznego p u n k tu  w idzenia z funkcją norm otw órczą, dostar­
czającą abso lu tn ie  p ierw szych  p o d staw  n au k o m  o apriorycznych p raw ach  
rozum u, tak im  jak  logika, etyka i es te tyka34. Psychologia m a także za zad a ­
nie in tegrow ać rozw ażania naukow e z filozoficznymi, a pom ostem  m iędzy 
n au k ą  i filozofią jes t jedność  metody, zgodnie z głoszoną przez B ren tana za ­
sadą: vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis es?*.
32 Por.: Historia filozofii. T. 3: Filozofia pierwszej połowy X IX  wieku. Red. G.F. A l e k s a n d r ó w ,  
B.E. B y c h o w s k i ,  M.B. M i t i n ,  P.F. J ü d i n .  Część 2. Przeł. M. S r o k a .  W arszawa 1972, 
s. 507.
33 Por.: J. H o f f m e i s t e r :  Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Hamburg 1955, s. 497^198.
34 Zob.: E. A ve - L a i l e m  a n t :  Die phänomenologische Bewegung. Ursprung, Anfänge und Aus­
blick. In: Edmund Husserl und die phänomenologische Bewegung. Hrsg. H.R. S e p p .  F re iburg- 
M ünchen  1988, s. 65.
35Tak brzm iała jed n a  z tez habilitacyjnych, bronionych przez Brentana podczas kolo­
kw ium  habilitacyjnego w  1866 roku w  W ürzburgu; por.: F. В r e n  t a n o :  Ad Disputationem qua 
theses pro impetrando venia docendi. Achaffenburg 1866.
S tatus poznaw czy B rentanow skiej psychologii w yznacza specyfika jej 
dziedziny przedm iotow ej oraz ch arak te r stosow anej metody. Jako  p rzedm iot 
form alny swej n au k i określa B ren tano  dw ie w yraźnie od siebie odgraniczo ­
ne sfery zjawisk: pierw szy ich rodzaj to zjaw iska psychiczne, do k tórych  za ­
licza trzy rozłączne grupy: przedstaw ien ia  (Vorstellungen), sądy (Urteile) oraz 
uczucia i w olę (Gefühl und. Willen), czyli zjaw iska m iłości i n ienaw iści (Phäno­
mene der Liebe und des Hasses), a d rugą  klasę tw orzą zjaw iska fizyczne, k tó ­
rych przykładam i są: barw a, dźwięk, w oń, ciepło36.
W  zależności od rodzaju stosowanej m etody  B rentano  wyróżnia: psycho­
logię opisową, czyli p s y c h o g n o z j ę  (lub, w ed ług  późniejszego określenia, 
psychologię fenom enologiczną), oraz eksperym entalno-indukcyjną p s y c h o ­
l o g i ę  g e n e t y c z n ą .  Pierwsza z n ich  zajm uje się tym, co bezpośrednio dane 
z apodyktyczną oczywistością, to znaczy w łasn y m  życiem psychicznym  p o d ­
m io tu  i składającym i się n a  n ie  ak tam i psychicznym i oraz e lem en tarnym i 
sk ładnikam i tych aktów, „z k tó rych  zbudow ane są w szystkie zjaw iska psy ­
chiczne jak  słowa z li te r"37. D ruga „odkryw a ogólne praw a, w edle k tórych  
zjawiska pojaw iają się i n ik n ą "38.
Pierwszym  zadaniem , k tó re  staw ia sobie au to r Psychologii z empirycznego 
punktu widzenia, jest „uw yraźnien ie tych dw óch nazw : fen o m en  fizyczny -  
fenom en psychiczny"39. B rentano wyjaśnia, że „co do rozgraniczenia obu tych 
dziedzin n ie osiągnięto  an i jednom yślności, an i pełnej jasności", za tem  „nie 
m a innej rady, jak  tylko nieco dokładniej zająć się tą  spraw ą"40. Zarazem  m ło ­
dy badacz m a św iadom ość, że n ie  p o trafi podać d o sta teczn ie  precyzyjnej 
i wyczerpującej definicji ow ych dw óch pojęć; p o s tan aw ia  przeto „uw yraźnić 
te pojęcia najp ierw  za pom ocą p rzyk ładów "41. Isto tn ie , są to przykłady d o ­
statecznie in struk tyw ne, byśm y n a  ich podstaw ie  m ogli zrekonstruow ać p o ­
gląd au to ra  n a  is to tę  różnicy pom iędzy nim i. „Przykładu fenom enów  p sy ­
chicznych dostarcza n am  każde przedstaw ienie poprzez w rażenie lub w yobra­
żenie; a przez p rzedstaw ien ie  rozum iem  tu ta j n ie  to, co przedstaw iane , lecz 
sam  ak t p rzedstaw ian ia  sobie. Do przykładów, o k tó re  m i chodzi, należy za ­
tem  słyszenie pew nego dźw ięku, w idzenie barw nego  przedm io tu , odczuw a­
nie ciepła lub  zim na, jak  też podobne stany  w yobrażeniow e; tak  sam o je d ­
n ak  m yślenie ogólnego pojęcia, o ile takie m yślenie rzeczywiście w y s tęp u ­
je "42. Dalej n a s tęp u je  w yliczenie p rzyk ładów  pozosta łych  klas zjaw isk  
psychicznych; is to tne  jes t dla n as  w szakże w yeksponow anie  różnicy m iędzy
36 Zob.: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 114.
37 O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., s. XVII.
38 Ibidem.
39 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 112.
40 Ibidem, s. 111-112.
41 Ibidem, s. 113.
42 Ibidem.
przedstaw ien iem  jako ak tem  psychicznym  a zjaw iskiem  fizycznym jako je d ­
nym  z m ożliw ych rodzajów  treści takiego ak tu .
K ontrastu jące z pow yższym i przykłady zjawisk fizycznych to: „[...] bar­
w a, figura, krajobraz, k tóre widzę; akord, k tóry  słyszę; ciepło, zim no, zapach, 
k tó re  odczuw am ; jak  rów nież podobne twory, k tó re  jaw ią  m i się w  w yobraź­
ni". Akt spostrzegania jes t za tem  zjaw iskiem  psychicznym ; to, co spostrze­
gane (w  pew nego rodzaju  ak tach ) -  z jaw iskiem  fizycznym. M yliłby się je d ­
n ak  ten, k to  by sądził na podstaw ie owego rozróżnienia, że B rentano  u to ż ­
sam ia fen o m en  fizyczny z p rzed m io tem  bądź o b iek tem  w  sensie  czegoś 
realnie istniejącego. Wręcz przeciwnie; w  kw estii istn ien ia au to r Psychologii... 
w ypow iada się w  sposób dość zaskakujący: „[...] m ożem y powiedzieć, że fe­
no m en y  psychiczne są to jedyne fenomeny, k tó rym  poza istn ien iem  in te n ­
cjonalnym  przysługuje także is tn ien ie  rzeczywiste. Poznanie, radość, pożą­
dan ie  istn ieją rzeczywiście; barw a, dźwięk, ciepło -  tylko fenom enaln ie  i in ­
ten c jo n a ln ie "43. „N ie m am y  p raw a  sądzić, że [p rzedm io ty  spostrzeżeń  
zew nętrznych -  K.W.] istnieją także rzeczywiście w  tej postaci, jaką n am  u k a ­
zują. Co więcej, da się wykazać, że nie istnieją poza nam i. W  przeciw ieństw ie 
do tego, co n ap raw d ę  i faktycznie istnieje, są one w yłącznie fen o m en am i"44.
W ypada oczywiście dodać, iż owo istnienie rzeczywiste, które przysługuje 
zjawiskom  psychicznym, nie jest istn ien iem  substancjalnym ; istnieją one tyl­
ko ze w zględu n a  podm iot, k tóry jest ich sprawcą i zarazem  obserwatorem , 
albow iem  -  w edle B rentana -  spełnieniu każdego ak tu  psychicznego towarzy­
szy równoczesna świadomość jego zajścia45. Aby móc przyznać fenom enom  psy­
chicznym  rzeczywiste istnienie, niepotrzebna jest za tem  żadna ontologia m oc­
niejsza niż im m aterializm  Berkeleya, głoszący, że esse est percipi46. Dodajmy, iż
45 Ibidem, s. 131.
44 Ibidem, s. 16.
45 „Nigdy nie występuje w  nas fenom en psychiczny, którego sobie nie przedstawiamy". 
(F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 198). Por. wcześniejsze w ypo­
wiedzi: „[...] w yrażenia »fenomeny psychiczne« lub »zjawiska psychiczne« [oznaczają] cał­
kiem to samo, co psychiczne stany, procesy i zdarzenia, jakie prezentuje n am  spostrzeżenie 
w ew nętrzne" (ibidem, s. 17); „[...] co do ich istnienia posiadam y wręcz owo najjaśniejsze 
poznanie i ow ą najpełniejszą pewność, jakie czerpiemy z bezpośredniej oczywistości. Toteż 
n ik t właściwie nie może wątpić, czy stan  psychiczny, który sam w  sobie spostrzega, istnieje 
i czy jest taki, jak im  go spostrzega" (ibidem, s. 16).
“ Tym bardziej, że Brentano expressis verbis prezentuje stanowisko antysubstancjalistyczne: 
„Jeżeli ktoś mówi, że nauk i przyrodnicze są n aukam i o ciałach, a przez ciało rozumie sub­
stancję, która oddziałując na narządy zmysłowe, wytwarza przedstawienie fenom enów  fizycz­
nych, wówczas przyjmuje on, że u podłoża zjawisk zewnętrznych jako ich przyczyny leżą pew ­
ne substancje. A jeśli k toś powiada, że psychologia jest n au k ą  o duszy, m ianem  zaś duszy 
określa substancjalny nośnik  stanów  psychicznych, to tym  sam ym  wyraża przekonanie, że 
zjawiska psychiczne należy traktow ać jako własności pewnej substancji. Co jednak  upraw ­
nia do przyjmowania takich substancji? [...] Nie spostrzegamy istoty, której te zjawiska przy­
sługiwałyby jako jej własności. Jes t to fikcja, której w  rzeczywistości nic nie odpowiada lub
ontologia ta n ie prow adzi -  w brew  zam iarom  B ren tana -  do przyznania by tu  
zjawiskom  fizycznym, gdyż te o sta tn ie  n ie  są w  ogóle p rzedm io tem  p ercep ­
cji w  ścisłym sensie!47
M am y tu  więc n a  razie do czynienia ze stanow isk iem  typow ym  dla p a ­
nującego wów czas w  środow iskach filozoficznych m in im alizm u: podejście 
B rentana jest fenom enalistyczne, an tysubstancja listyczne i antym etafizycz- 
ne. Cóż, tak  się przew ażnie w tedy  m yślało o rzeczywistości. Gdzieniegdzie 
jednak, z godną szacunku uczciwością in telek tualną , n iem iecki myśliciel roz­
patru je a lte rna tyw ne rozw iązania.
Jednym  z n ich  jest tak  zw ana hipoteza psychofizyczna, zgodnie z k tó rą  
źródłem  poznan ia  są pew ne realne zdarzenia i procesy w  świecie zew n ętrz ­
nym. M ają one ch arak te r fizykalny, oddziałują n a  nasze narządy  zm ysłow e 
i poprzez nie w zbudzają określone reakcje w  św iadom ości, przejaw iające się 
w  postaci stanów  psychicznych. Oddziaływ anie to jest m ożliw e dzięki tem u, 
że narządy zm ysłów  i cały nasz organizm  są w  swych działaniach podporząd ­
kow ane ob iektyw nym  p raw om  fizjologii, k tóre być m oże kiedyś w  przyszło­
ści da się precyzyjnie poznać i wyrazić w  ścisłym języku fizyki, tym  sam ym , 
k tórym  opisyw ane są procesy zachodzące w  świecie zew nętrznym . Jed n ak  
budow anie n a  tej hipotezie całościowego system u w yjaśn ian ia  rzeczyw isto­
ści jest -  pow iada B ren tano  -  co najm niej przedw czesne. „Są to kuszące p er­
spektywy -  czytam y w  Psychologii z empirycznego punktu  widzenia -  zwłaszcza 
w  czasach, gdy n au k i przyrodnicze cieszą się pełnym  zaufaniem , a filozofia 
-  n iem alże żadnym . [...] Jakkolw iek  m am y  nadzieję i jak  najgoręcej liczymy 
na to, że fizjologia m ózgu osiągnie kiedyś ten  poziom  rozwoju, n a  k tó rym
też, choćby naw et przysługiwało jej jakieś istnienie, w  każdym razie nie mielibyśmy żadne­
go jego dowodu". (F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 17-18).
Motywy tej ontologicznej ostrożności wyjaśniał Husserl w  Badaniach logicznych, pisząc: 
„Chodziło o tak bardzo sporne ustalenie dom eny psychologii empirycznej, zwłaszcza o w y­
kazanie jej odrębnego upraw nienia  wobec nauk  o przyrodzie, poprzez wytyczenie właściwej 
jej dziedziny fenomenów. Stanowisko w teorii poznania, jakie z upodobaniem  przypisywano 
psychologii jako fundam entalnej dyscyplinie filozoficznej, w ym agało takiej definicji jej obiek­
tów, która teoriopoznawczo byłaby możliwie m ało wiążąca, a więc nie traktow ałaby tran s­
cendentnych realności, zwłaszcza tak dyskusyjnych, jak dusza i ciało, jako przyjmowanych 
za oczywiste danych". E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczące fenomenologii i teo­
rii poznania. Cz. 2. Przeł. J. S i d o r e k. W arszawa 2000, s. 269-270.
47 „Gdy zatem  chodzi o przedmioty tzw. spostrzeżenia zewnętrznego, nie m am y praw a 
sądzić, że istnieją one rzeczywiście w  tej postaci, jaką  nam  ukazują. Co więcej, da się w yka­
zać, że nie istnieją poza nam i. W przeciwieństwie do tego, co napraw dę i faktycznie istnieje, 
są one wyłącznie fenom enam i". (F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., 
s. 16). „[...] w  przypadku fenom enów  tak zwanego spostrzeżenia zewnętrznego także na  d ro­
dze pośredniego uzasadnienia nie da się w  żaden sposób wykazać ich prawdziwości i rzeczy­
wistości [...]. Tak zw ane spostrzeżenie zew nętrzne nie jest zatem, ściśle biorąc, spostrzeże­
niem; a fenom eny psychiczne mogą być wobec tego określone jako jedyne, w  odniesieniu do 
których możliwe jest spostrzeżenie w e właściwym sensie". (Ibidem, s. 130).
da się ją  zastosow ać do w yjaśn ien ia najw yższych p raw  n astęp stw a zjawisk 
psychicznych, to jed n ak  sądzimy, [...] że ta godzina jeszcze n ie nadesz ła"44.
Zresztą, w ypada dodać, iż n aw et gdyby antropologia fizyczna była już 
w  pełni dojrzałą i rozw inię tą  n au k ą , i tak  n ie  m ogłaby zastąpić an i w yrugo ­
w ać psychologii fenom enologicznej. Nie da się bow iem  zredukow ać fenom e­
nów  psychicznych oraz praw idłow ości ich w ystępow ania w  świadom ości w y ­
łącznie do procesów  fizycznych tudzież m echanicznych  p raw  przyczynowo- 
s k u tk o w y c h . Z jaw iska św iadom ości m ają  sw ą specyfikę, n iew yraża lną  
w  term inologii zm atem atyzow anego przyrodoznaw stw a49. Dlatego trzeba b a ­
dać zjaw iska psychiczne m eto d am i psychologii.
O ile fenom eny  psychiczne okazały się n ieredukow alne do zjawisk opi­
syw anych przez n au k i przyrodnicze, o tyle godną rozpatrzenia w ydaje się 
B rentan ie relacja odw rotna: czy to, co zazwyczaj nazyw a się zjaw iskam i fi­
zycznymi, n ie jes t p rzypadk iem  frag m en tem  rzeczywistości należącym  do 
obszaru kom petencji psychologii? Gdyby odpowiedź n a  to pytanie okazała się 
pozytyw na, m ielibyśm y w ów czas do czynienia z k lasycznym  przypadkiem  
psychologizm u.
Źródłem  tego zaskakującego przypuszczenia jes t ustalen ie, iż fenom eny 
fizyczne p rezen tu ją  się w e w rażen iach  zm ysłow ych i w yobrażeniach, są za­
tem  psychicznym  rezu lta tem  tego, co nazyw a się (n ietrafnie, jak  sądzi Bren- 
tano) spostrzeżeniem  zew nętrznym  lub (trafn ie) naocznością. Jed n ak  przed 
redukcjon izm em  psychologicznym  ra tu je  au to ra  ta sam a ostrożność b ad a w ­
cza, ten  sam  antydogm atyzm , k tóry  ustrzegł go przed typowo pozytywistycz­
n ym  fizykalizm em .
Nie m ożem y twierdzić, że zjaw iska fizyczne m ają podłoże wyłącznie su ­
b iektyw ne, tak  sam o jak  n ie  m ożem y twierdzić, że są one całkowicie zdeter­
m inow ane przez obiektyw ne procesy zachodzące w  zew nętrznym  świecie. Na 
podstaw ie najdokładniejszego n aw e t badan ia  sam ych skutków, to jest w ra ­
żeń, w yobrażeń i innych  tow arzyszących im  zjawisk psychicznych, nie da się 
w  sposób apodyktycznie pew ny  ustalić w szystkich przyczyn, wyw ołujących 
b ad an e  zjaw iska, an i dokładnie zbadać rodzaju  zw iązków  przyczynowych. 
B rentano  uznaje za najbardziej p raw dopodobne, że w  grę w chodzą trzy ro ­
dzaje przyczyn: (1) realne  procesy fizyczne, zachodzące w  świecie zew nętrz ­
nym , (2) fizjologiczne funkcje zm ysłów  i innych  organów  w  ludzkim  ciele, 
(3) sfera działania au tonom icznych p raw  pojaw iania się i n astępstw a zjawisk 
psychicznych. Więcej jed n a k  b adan ie  nau k o w e n ie  jest w  stan ie  osiągnąć. 
W iadom o bow iem , że zew nętrzne przyczyny wyw ołujące w  nas w rażenia nie 
są w  jakikolw iek dający się sensow nie określić sposób „podobne" do owych 
w rażeń.
48 Ibidem, s. 71 i 94.
49 Por. ibidem, s. 68-69.
B rentano jest przekonany, że zarów no proste u tożsam ian ie  przedm iotów  
naszych spostrzeżeń z przedm iotam i transcenden tnym i, czyli realnym i obiek­
tam i należącym i do św iata zew nętrznego, jak  i tw ierdzenie, iż są one „odb i­
ciem", „odpow iednik iem " czy „reprezentacją" odpow iednich  obiektów, jest 
przypuszczeniem  w iodącym  do logicznej sprzeczności. P rzedm ioty  spostrze­
żeń to nic innego jak  zjaw iska50, k tórym  przysługuje jedynie istn ien ie „w  n ie ­
w łaściw ym  sensie", to znaczy in tencjonalne i fenom enalne . Ale skoro fen o ­
m eny psychiczne istn ieją także tylko im m an en tn ie , jako sk ładnik i św iado ­
mości, to n asu w a się pytanie: czy w  koncepcji F ranza B ren tana  jest w  ogóle 
miejsce dla bytu, k tóry  istnieje w  sensie jak  najbardziej w łaściw ym  i dosłow ­
nym; chciałoby się powiedzieć: w  sensie arysto te lesow skim  (tode t i )?
B rentano  nie odpow iada nigdzie w prost n a  to pytan ie, lecz z k o n tek s tu  
jego w ypow iedzi o sposobach istn ien ia zjawisk m ożna w yw nioskow ać je d ­
noznacznie, iż „pełnię is tn ien ia"  przypisuje o n  k ażd em u  podm iotow i ak tów  
psychicznych, rozu m ian em u  jako  byt psychofizyczny, w yposażony w  biolo ­
giczny organizm  i funkcjonującą regularnie św iadom ość (regularnie -  to z n a ­
czy: w edle określonych, poznaw alnych, in tersub iek tyw nych  reguł, k tórych  
odnalezienie, zbadan ie i objaśnienie jest podstaw ow ym  zad an iem  psycholo ­
gii genetycznej). Dzięki przyjętej i akceptow anej w  om aw ianej pracy m e to ­
dzie naukow ej, której up raw nionym i e lem en tam i są także indukcja  i an a lo ­
gia, p raw om ocność tw ierdzenia o is tn ien iu  innych  podm iotów , k tó rych  ży­
cie psychiczne n ie jes t bezpośrednio  dane  badaczow i, n ie s tanow i problem u. 
W nioskując przez analogię n a  podstaw ie obserw acji zew nętrznych  objaw ów  
życia psychicznego, m ożna  przypisać ten  sam  sposób is tn ien ia  n ie  tylko in ­
nym  ludziom , lecz także zw ierzętom . Owszem , stanow isko  solipsyzm u jest 
B rentanie znane  i gotów  jest przyznać m u  logiczną spójność oraz niesprzecz- 
ność; tw ierdzi jednak , że h ipoteza solipsystyczna nie  da się pogodzić z trzeź­
wym i fak tam i dośw iadczenia.
Na gruncie psychologii em pirycznej B ren tana  pozostaje jed n a k  do roz ­
ważenia is to tne  pytan ie  -  to sam o, k tó re  H einrich  Rickert u zn a ł za p o d s ta ­
wowy problem  filozofii transcendentalnej: co jest przedm iotem  poznania, czyli 
innym i słowy -  co w łaściw ie poznajemy, kiedy poznajem y? O dpow iedź n a  to 
pytanie, zgodna z duchem  system u brentanow skiego, nie jest bynajm niej try ­
wialna. Spróbujm y za tem  poświęcić jej teraz nieco uw agi.
50 „Widzieliśmy, jakiego to rodzaju poznanie jest w  stanie osiągnąć badacz przyrody. Fe­
nom eny [...], o których traktuje, nie są rzeczami, które napraw dę i rzeczywiście istnieją. Są 
to znaki czegoś rzeczywistego, co przez swoje oddziaływanie w ytw arza ich przedstawienie. 
Ale w  rezultacie tego nie są one w iernym  obrazem tego rzeczywistego bytu  i dają o n im  tyl­
ko nader niedoskonale pojęcie. [...] To, co napraw dę istnieje, sam o w  sobie nie staje się dla 
nas zjawiskiem, a to, co się n am  zjawia, nie istnieje napraw dę. Prawdziwość fenom enów  fi­
zycznych jest, jak się ją  nazywa, prawdziwością czysto względną". Ibidem, s. 30.
Nauka o entia rationis
Pojęcie p rzedm io tu  w  nauce  B rentanow skiej w iąże się n ierozerw alnie ze 
zjaw iskam i psychicznym i. Cechą konsty tu tyw ną, defin iu jącą ten  rodzaj fe­
nom enów , jes t Gegenstandshaben, czy też -  jak  precyzuje Oskar Kraus w  swym 
k o m en ta rzu  -  „E tw as-zu m -G eg en stan d e -h ab en "51: posiadanie czegoś jako 
przedm iotu . „K ażdy fenom en  psychiczny charakteryzuje się tym , co średnio ­
w ieczni scholastycy nazyw ali in tenc jona lną  (lub też m en ta ln ą ) inegzysten- 
cją pew nego przedm iotu , a co m y [...] nazw alibyśm y odniesien iem  do p ew ­
nej treści, sk ierow aniem  n a  pew ien  obiekt (przez k tóry  n ie  należy tu  rozu ­
m ieć czegoś realnego) lub im m a n e n tn ą  przedm iotow ością. Każde zjawisko 
psychiczne zaw iera coś jako obiekt, chociaż n ie każde w  ten  sam  sposób. [...] 
Ta in tencjonalna inegzystencja jest w łaściw a wyłącznie fenom enom  psychicz­
nym . Żaden fen o m en  fizyczny nie w ykazuje czegoś podobnego. A za tem  fe­
nom eny  psychiczne m ożem y zdefiniow ać jako fenomeny, k tóre in tencjona l­
nie zaw ierają w  sobie pew ien  p rzedm iot"  -  w yjaśnia B ren tan o 52.
W  tym  klasycznym  już  dziś cytacie pojaw ia się kilka spraw, k tó re  w ypa­
da podkreślić i skom entow ać.
Po pierwsze: w  B rentanow skiej adaptacji scholastycznej teorii św iado ­
mości w ystępuje średniow ieczny te rm in  „intencjonalność", który w  nadanym  
m u  przez B ren tana  (lecz jeszcze nieco zm odyfikow anym ) znaczeniu  stanie 
się jed n y m  z podstaw ow ych w yróżników  dw udziestow iecznej filozofii feno ­
m enologicznej. Spór m iędzy poszczególnym i odgałęzieniam i szeroko pojętej 
szkoły bren tanow skiej toczyć się n a to m ias t będzie o rzeczywisty sta tus o n ­
tyczny p rzedm iotów  in tencjonalnych.
Sam  B ren tano  -  jak  w idać -  przypisuje im  w  Psychologii... bardzo słabą 
postać is tn ien ia. Alfred Kastil nazw ie tę form ę by tu  „przypadłością przypa­
dłości"53. Ten pogląd w  dalszej twórczości B rentana u legnie jed n ak  zasad n i­
czej rewizji w sk u tek  dogłębnego przem yślenia pew nych jego konsekw encji 
-  n a  tyle odległych, że n ie dostrzeżonych jeszcze w  m om encie form ułow ania 
p ierw otnego  stanow iska.
Po drugie: jak  w ielokro tn ie  zw racali uw agę krytycy i kom entato rzy  k o n ­
cepcji in tencjonalne j inegzystencji, B ren tano  nie rozróżnia tu  jeszcze treści 
i p rzedm io tu  ak tu  psychicznego54. Te dw a pojęcia -  treść i p rzedm iot -  są
51 O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., s. XIX.
52 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 126-127.
53 Zob.: A. K a  s t i 1: Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einführung in seine Lehre. M ünchen 
1951, s. 117-118.
54 To rozróżnienie pojawi się dopiero później, pod w pływ em  krytycznej recepcji ustaleń 
poczynionych przez uczniów Franza Brentana. Zob. jego wypowiedź na ten  tem at w: Psycho­
logia z empirycznego punktu widzenia..., s. 419.
w  przytoczonym  cytacie użyte jako synonimy. Pierw szym  z uczniów  Brenta- 
na, k tóry zwrócił uw agę n a  konieczność precyzyjnego rozróżnienia w łasn o ­
ści przedm iotu  i treści, był Kazimierz Twardowski; w  ślad za n im  m yśl tę roz­
wijali m iędzy innym i A nton  Marty, Alexius M einong, Alois Hófler i E d m u n d  
H usserl55.
Jeśli w ięc m ow a o przedm iocie w  kontekście  w czesnej n a u k i F ranza 
Brentana, to chodzi zaw sze o p rzedm iot czyjegoś ak tu  psychicznego. To z n a ­
czenie pojęcia „przedm iot"  K raus nazyw a „synsem an tycznym "56, m ając n a  
myśli tę w łasność sem antyczną, k tó rą  w  logice określa się m ian em  „relatyw - 
ność nazw y". Pojęcie synsem antyczne resp. nazw a re la tyw na nie  m a sam o ­
dzielnego znaczenia; m a sens tylko jako część w yrażenia złożonego, k tórego 
drugi elem ent dookreśla w łaściw e znaczenie te rm in u 57.
Podobnie jak  pojęcie p rzedm io tu  n ie m a sam odzielnego znaczenia, tak  
też oznaczany tym  pojęciem  przedm iot n ie posiada sam odzielnego istn ienia; 
jest im m an en tn y m  sk ładnik iem  odnośnego ak tu  psychicznego. P rzypom nij­
my: akty  psychiczne są częścią życia psychicznego osobników, obdarzonych 
ciałem  i św iadom ością (lecz n ie duszą, zastrzega się B rentano , jeśli dusza 
m iałaby oznaczać substancja lny  n ośn ik  św iadom ości -  w  każdym  razie n ie 
da się dowieść istn ien ia substancji duchow ej m eto d am i psychologii58).
55 Zob.: W. B a u m g a r t n e r :  Act, Content and Object. In: The School o f Franz Brentano. Eds. 
L. A l b e r t a z z i ,  M.  L i b a r d i .  R. Po l i .  D ordrecht-B oston-London 1996, s. 235-260.
56 O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., s. XX.
57 O nazwach relatywnych zob.: K. P a s e n k i e w i c z :  Logika ogólna. Warszawa 1986, s. 14.
58 Trzeba jednak odnotować, iż B r e n t a n o  wypowiada się o duszy i jej istnieniu w  spo­
sób, który wydaje się niekonsekwentny. Porównajmy dwie kolejne wypowiedzi na ten  tem at. 
W pierwszym paragrafie pierwszego rozdziału pierwszej części Psychologii z empirycznego punk­
tu widzenia..., (s. 10) czytamy: „Dusza w  now ożytnym  rozum ieniu oznacza substancjalny n o ­
śnik przedstawień i innych własności, które tak jak  przedstawienia są bezpośrednio spostrze- 
galne tylko w  doświadczeniu w ew nętrznym  i k tórym  przedstaw ienia służą za podstaw ę [...]. 
Także my używamy nazw y »dusza« w  tym  sensie. Dlatego też nic nie stoi na  przeszkodzie 
temu, byśmy, pom im o odm iennego rozum ienia, również dzisiaj określali pojęcie psychologii 
w tych samych słowach co niegdyś Arystoteles, m ianowicie jako naukę o duszy". Wszakże 
z następnej wypowiedzi m ożna wywnioskować, że jednak  coś stoi na  przeszkodzie takiem u 
rozum ieniu psychologii, albowiem Brentano pisze: „[...] jeśli ktoś powiada, że psychologia 
jest nauką o duszy, m ianem  duszy zaś określa substancjalny nośnik stanów  psychicznych, to 
tym samym wyraża przekonanie, że zjawiska psychiczne należy traktować jako własności pew ­
nej substancji. Co jednak  upraw nia do przyjmowania takich substancji? Nie są one, jak  się 
powiada, przedm iotem  doświadczenia. Ani wrażenie, ani spostrzeżenie zew nętrzne nie u k a ­
zuje nam  żadnej substancji. [...] Jest to fikcja, której nic w  rzeczywistości nie odpow iada lub 
też, choćby naw et przysługiwało jej jakieś istnienie, w  każdym  razie nie mielibyśmy żad ne­
go jego dowodu. W  rezultacie nie jest ona [dusza -  K.W.] oczywiście przedm iotem  nauki. 
[...] Dusza nie istnieje, a w  każdym razie nie istnieje dla nas; psychologia m im o to może 
i pow inna istnieć; jednakże -  jak paradoksalnie wyrażał się Albert Lange -  jako psychologia 
bez duszy". (Ibidem, s. 17-18). Trudno jednoznacznie  ocenić, co oznacza w spółistn ienie  
w ram ach jednego tekstu  owych dwóch -  najwyraźniej wzajem nie sprzecznych -  wypowie-
Istn ien ia  ow ych osobników, i to is tn ien ia  w  sensie jak  najbardziej w ła ­
ściwym, bez żadnych  m odyfikujących je określeń, B ren tano  nie k w estio n u ­
je. Jeśli jed n ak  zapytam y o świat, w  którym  żyją owe osobniki, a który -  zgod­
nie z narzucającą się k ażdem u przecię tnem u um ysłow i oczywistością -  po ­
w in ien  is tn ieć  rów nie  rea ln ie  i w  tak im  sam ym  modus is tn ien ia , jak  
zam ieszkujące go istoty, o trzym am y jedynie garść niezw ykle ostrożnie sfor­
m u łow anych  hipotez. Owszem , istnieje p ew n a sfera bytow a, z której w yw o­
dzą się zew nętrzne przyczyny tych naszych stanów  psychicznych, k tóre b io ­
rą swój początek bądź z aktyw ności zmysłowej, bądź z innego  rodzaju  p rak ­
tycznego k o n tak tu  z rzeczywistością. Sferę tę badają  n au k i przyrodnicze na 
czele z fizyką, k tó ra  posługuje się w yabstrahow anym i z dośw iadczenia poję­
ciami, tak im i jak  „a tom y", „cząsteczki", „d rgania", „zderzenia", „nacisk"59.
Na tem a t zad ań  n a u k  o przyrodzie B ren tano  w ypow iada się n a s tę p u ­
jąco: „N aukow e zad an ie  p rzy rodoznaw stw a m ożna by z g rubsza w yrazić 
w  sposób następujący. P rzyrodoznaw stw o jes t tą  n au k ą , k tó ra  s ta ra  się w y ­
jaśnić następ stw o  fen o m en ó w  fizycznych przejaw iających się w  postaci no r­
m aln y ch  i czystych (n ie  zak łócanych  przez żad n e  szczególne stany  i p roce ­
sy psychiczne) w rażeń  zm ysłow ych na  g runcie  hipotezy, zgodnie z k tó rą  
n asze  n arząd y  zm ysłow e podlegają oddzia ływ an iu  ze s trony  św iata, rozpo ­
ścierającego się w  trzech  w y m iarach  analog icznych  do p rzestrzen i i p rze ­
b iegającego w  jed n y m  k ie ru n k u  ana log icznym  do czasu. Nie in fo rm ując  
o ab so lu tn y ch  w łasnośc iach  tego św iata , poprzestaje  ono na  tym , że przy­
pisu je  m u  siły, k tó re  w yw ołu ją  w rażen ia  i w yw ierają  n a  siebie w zajem ny 
w pływ  w  sw oim  dzia łan iu , i u s ta la  p raw a  w sp ó łis tn ien ia  i n as tęp s tw a  tych 
sił. [...] Jeżeli te siły trak tu je  się jako  obiekt [p rzyrodoznaw stw a -  K.W.],
dzi. Jedn ak  wobec kategorycznego tonu drugiej z nich, a także wobec rozbudowanej argu­
m entacji na poparcie głoszonej w  niej tezy, należy sądzić, iż takie w łaśnie -  antysubstancjal- 
ne -  jest oryginalne stanowisko B rentana w  kwestii sposobu istnienia duszy.
”  Ibidem, s. 68. Trzeba przy tym pamiętać, że w  owym czasie, gdy Brentano pisał swe 
dzieło, pojęcie a tom u w  fizyce i chemii miało charakter czysto abstrakcyjny, nie potw ierdzo­
ny eksperym entalnie. Nie istniały bowiem jeszcze wówczas techniczne możliwości przepro­
w adzenia  doświadczenia, które mogłoby jednoznacznie potwierdzić istnienie cząstek materii 
o tak  małych rozm iarach i takich właściwościach, jakie fizyka teoretyczna i chem ia m oleku­
larna przypisywały atom om . Por. w  tej sprawie wypowiedź Mścisława W artenberga z roku 
1902: „Czem byłaby dzisiejsza chem ia bez teoryi atomistycznej? Chemik, chcąc racjonalnie 
wytłumaczyć fakt, że tak zwane pierwiastki chemiczne łączą się w  danych w arunkach  ze sobą 
w  pewnej prawidłowej proporcji i tworzą związki chemiczne, now e ciała o pew nych charak­
terystycznych fizykalnych własnościach, przyjmuje hipotetycznie istnienie atomów, sprowa­
dzając do różnego stosunku  ich pow inow actw a i różnej formy ich konstelacyi i ugrupow ania 
owe związki i procesy chemiczne; rozwija teorię atomistyczną, chociaż każdy widzi, że teoria 
ta przekracza granice czystego doświadczenia, przyjmując istnienie i działanie czynnika, który 
za pomocą w rażeń zmysłowych absolutnie ująć się nie da i tylko na drodze myślowej kon­
strukcji określonym i poznanym  być może". (M. W a r t e n b e r g :  Obrona metafizyki. Krytyczny 
wstęp do metafizyki. Kraków 1902, s. 79).
jest to o tyle w ygodne, że p rzed m io tem  tej n a u k i okazuje się coś, co n a ­
praw dę i rzeczywiście is tn ie je"60.
O dnaleźliśm y za tem  w  tekście Psychologii z empirycznego punktu  widzenia 
dwie klasy obiektów, k tó re  „nap raw dę i rzeczywiście istn ieją": żywe istoty 
zdolne do odbierania w rażeń  oraz „siły w chodzące w  skład św iata, rozpo ­
ścierającego się w  czym ś ana log icznym  do p rzestrzen i i przebiegającego 
w  czymś analogicznym  do czasu". Lecz ow e siły są ob iek tem  b ad a ń  przyro ­
doznaw stw a, k tó re  nic n ie  w ie o abso lu tnych  w łasnościach  rzeczywistego 
świata, ale jedynie przypisuje m u  h ipotetycznie pew ne m ierzalne i obliczal­
ne  param etry. Jakkolw iek  B ren tano  zastrzega się bardzo  energicznie, że to, 
co uznaje za zew nętrzne przyczyny zjawisk, n ie  m a nic w spólnego z Kan- 
tow ską ideą Ding an sich, tru d n o  się oprzeć w rażen iu , że te dw ie koncepcje 
są sobie pod w ielom a w zględam i dość bliskie. O obiek tach  n au k  p rzyrodn i­
czych w iem y bow iem  tylko tyle, że istn ieją i oddziałują n a  nasze zmysły tu ­
dzież psychikę oraz że w  naszych ak tach  poznaw czych przypisujem y im  p ew ­
ne relatyw ne właściwości.
Istoty żywe n a tom iast, posiadające psychikę, są z kolei ob iek tem  b ad ań  
psychologii -  nauk i, kierującej się innym i zasadam i i m etodam i niźli Natur­
wissenschaften61. Psychologia m a  zasadn iczą  przew agę n ad  p rzy ro d o zn aw ­
stw em , poniew aż dysponuje bezpośredn im  w glądem  w  swój p rzedm iot i ów  
w gląd zapew nia jej w alor absolutnej praw dziw ości62. Ponadto  psycholog m a 
możliwość pośredniego nabyw ania  w iedzy apodyktycznie pew nej i oczywi­
stej o dodatkow ym  walorze ścisłej ogólności. Przedm iotem  tej wiedzy są aprio­
ryczne praw a, opisujące n a tu rę  zjawisk psychicznych oraz koniecznych zw iąz­
ków  pom iędzy nimi.
“  F. B r e n  t a  n o : Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 139-141, passim.
61 „Kiedy więc postuluje się, żeby definiować psychologię jako naukę o zjawiskach psy­
chicznych, to w  tym postulacie, jeśli m a on mieć rozum ny sens, nie może chodzć o to, aby 
pod tym względem zrównać naukę zajmującą się psychiką z naukam i przyrodniczymi" -  pod­
kreśla Brentano (ibidem, s. 16-17), argum entując w  sposób następujący: „Gdy chodzi o przed­
mioty tzw. spostrzeżenia zewnętrznego, nie m am y praw a sądzić, że istnieją one także rze- 
czywście w  tej postaci, jaką nam  ukazują. Co więcej, da się wykazać, że nie istnieją poza nami. 
W przeciwieństwie do tego, co napraw dę istnieje, są one wyłącznie fenom enam i. Tego je d ­
nak, co powiedzieliśmy o przedm iotach doświadczenia zewnętrznego, nie da się powiedzieć 
o przedm iotach doświadczenia w ewnętrznego. Gdy idzie o to drugie doświadczenie, nie tyl­
ko n ik t nic pokazał, że biorąc dane w  n im  zjawska za prawdę, wikłalibyśmy się w  sprzecz­
ności, lecz co do ich istnienia posiadamy wręcz owo najjaśniejsze poznane i ową najpełniej­
szą pewność, jakie czerpiemy z bezpośredniej oczywistości". (Ibidem, s. 16). Teza o uprzywi­
lejowanej pozycji psychologii w  stosunku do n au k  przyrodniczych jest więc -  jak  w idać -  
konsekwencją przyjmowanego tu przez autora fenom enalizm u epistemologicznego.
62 „Fenom eny spostrzeżenia w ew nętrznego [...] są prawdziwe sam e w  sobie. Oczywi­
stość, z jaką je spostrzegamy, świadczy o tym, że jakim i się n am  jawią, takie też są w  rzeczy­
wistości. Któż by zatem  nie przyznał, że pod tym  w zględem  psychologia m a w ielką przew a­
gę nad przyrodoznawstwem ?" Ibidem, s. 30-31.
W ynika z tego, że B rentano, podobnie jak  H um e63, rozróżnia dw a rodzaje 
poznania: poznan ie  pew ne i apodyktyczne, oparte  n a  oczywistości bądź to 
bezpośredniego w g lądu  w  swój przedm iot, bądź też -  n iezaw odnych  m etod  
w nioskow ania , oraz poznan ie  praw dopodobne, h ipotetyczne, k tó rym  objęta 
jest cała sfera zjawisk fizycznych, tworzących w  naszym  um yśle jedynie przy­
bliżony i tylko w zględnie ad ek w atn y  obraz św iata zew nętrznego. Pierwszym 
rodzajem  poznan ia  objęte są jedynie treści psychiczne i reguły ich w spółist­
n ienia; w iedza o p rzedm io tach  św iata zew nętrznego  podlega na to m iast n ie ­
u stannej krytyce i modyfikacji. P rzedm iotem  poznania w  ścisłym sensie może 
być za tem  jedynie przedm iot intencjonalny, istniejący jako składnik  ak tu  psy­
chicznego.
Zwrot w  poglądach na status przedmiotu
Teoria sądu
Złożoność p roblem atyki is tn ien ia  u jaw niła  się w  pełn i dopiero wówczas, 
gdy B ren tano  zajął się opracow aniem  teorii sądów. Jak  widzieliśmy, dokona­
n a  w  Psychologii... analiza s tru k tu ry  i zaw artości zjaw isk psychicznych p ierw ­
szego typu, to znaczy przedstaw ień , doprow adziła B ren tana do fenom enali- 
zm u. Dopiero postaw ien ie  pytan ia, co jest p rzedm io tem  sądu, w yprow adza 
poza fenom enalizm .
Bezpośredni pow ód owego zw rotu  w  m yślen iu  o przedm iocie poznania 
w iąże się z fak tem , iż B ren tano  postaw ił sobie zadan ie  takiego opracow ania 
logicznej teorii sądów, by pozostała ona w  pełnej zgodności z wcześniej przez 
niego opracow aną koncepcją zjaw isk psychicznych. Okazuje się bow iem  n ie ­
m al natychm iast, że pow szechnie panujący w ówczas w  logice pogląd, iż p o d ­
staw ow ą funkcją  sądu  jes t łączenie lub rozdzielanie pojęć w  celu orzeczenia, 
czy obiekt w ystępujący w  sądzie jako jego podm io t (gram atyczny resp. logicz­
ny) m a określone w łasności bądź też czy pom iędzy dw om a lub więcej obiek­
tam i zachodzą określone relacje, n ie  da się koh eren tn ie  uzgodnić z Brenta- 
now ską definicją zjawisk psychicznych. Toteż na  pierw szy p lan  w  now o tw o ­
rzonej teorii sądów  w ysunęły  się zagadnienia w ym agające now ych rozwiązań,
65 Na nieprzypadkowy charak ter związku między doktryną B rentana i H um e'ow skim  
„ograniczonym sceptycyzmem" zwraca uw agę A. K a s t i l :  Die Philosophie Franz Brentanos..., 
s. 216-218.
zgodnych z dotychczasow ym i us ta len iam i n a  tem a t klasyfikacji fenom enów  
psychicznych.
Pierwsze z n ich  w iązało się z p y tan iem  o przedm io t sądu. Skoro p o sia ­
danie  przedm io tu  in tencjonalnego  jest w a ru n k iem  koniecznym  tego, by  b a ­
dany  fak t m ożna było zaliczyć do klasy zjawisk psychicznych64 , to na leżało ­
by m ożliwie jak  najogólniej określić rodzaj zw iązku m iędzy sądem  (jako zja­
w iskiem  psychicznym  szczególnego rodzaju) i jego przedm iotem .
Zagadnienie to w ym agało  now atorsk iego  podejścia m iędzy innym i ze 
w zględu n a  fakt, że tradycyjna logiczna teoria sądów  syntetycznych u trzy ­
m yw ała, iż polegają one n a  zestaw ien iu  w  jed n y m  sądzie dw óch lub  więcej 
przedm iotów  i ich właściwości. B rentano  na to m iast nie był sk łonny zaakcep ­
tow ać teorii, w  m yśl której jed en  fen o m en  psychiczny m iałby jednocześnie 
kilka różnych p rzedm io tów 65.
Druga kw estia  łączyła się z w a ru n k am i określan ia  praw dziw ości sądu  
(kryterium  praw dy). Niezręcznie byłoby rozważać oceny praw dziwości sądów  
jako od rębną  k lasę tw ierdzeń , gdyż m usia łyby  one być sąd am i o sądach , 
z czym w iązałaby się n iew ygodna dla B ren tana okoliczność, że p rzed m io ta ­
m i tak ich  sądów  byłyby in n e  sądy. Prow adziło to w  najlepszym  razie do spo ­
rych komplikacji, jeśli n ie wręcz do podw ażenia definicji zjaw isk psychicz­
nych. Toteż B ren tano  w olał przyjąć, że każdy sąd zaw iera w  sobie ocenę w ła ­
snej prawdziwości.
Kolejny p rob lem  w yłonił się przy ro zpatryw an iu  sądów  n ega tyw nych  
w  kontekście korespondencyjnej teorii prawdy. W  toku  b ad a ń  n ad  apriorycz­
nym i p raw am i n as tęp s tw a  zjaw isk psychicznych okazało się, że niezw ykle 
w ażną rolę odgryw ają tw ierdzenia ogólnoprzeczące, n a  przykład „nie is tn ie ­
ją przedstaw ienia pozbaw ione modi czasowych" lub „żadne odniesienie em o ­
cjonalne n ie  zachodzi bez tow arzyszącego m u  przedstaw ien ia  p rzed m io tu "66. 
Otóż w  odniesien iu  do tego rodzaju  sądów  pojaw ia się następu jąca  trudność: 
jeśli p raw dziw ość sąd u  polegać by m ia ła  n a  adaequatio intellectus et rei, to 
z jaką  rzeczą m iałby być ad ekw atny  sąd, k tóry  zaprzecza is tn ien iu  pew nej 
rzeczy?
W  efekcie, po rozpatrzen iu  w szystk ich  nasuw ających  się w ątpliw ości, 
B rentano doszedł do w niosku , że każdy sąd, niezależnie od formy, w  jakiej
04 „Fenomeny psychiczne niczym nie odróżniają się od wszelkich fenom enów  fizycznych 
tak w yraźnie jak  tym, że coś zawiera się w  nich  jako ich przedmiot. Toteż jest rzeczą zupeł­
nie naturalną, że najgłębsze różnice w  sposobie, w  jak i coś stanow i ich przedm iot, tworzą 
zarazem najważniejsze różnice między klasam i samych tych fenom enów  [...] najrozmaitsze 
argum enty  skłaniają nas do tego, aby również przy naszym  podstaw ow ym  podziale posłużyć 
się taką sam ą zasadą" -  wyjaśnia B r e n t a n o  w  rozdziale Podział czynności psychicznych na przed­
stawienia, sądy oraz fenomeny miłości i nienawiści w: Psychologia z  empirycznego punktu widzenia..., 
s. 289-290.
65 Por.: ibidem, s. 306-308.
66 Por.: O. K r a u s :  Franz Brentano..., s. 59.
został w ydany  przez podm iot odnośnego ak tu  psychicznego, jest logicznie 
sprow adzalny do pew nej postaci kanonicznej, nadbudow anej n a  p ierw otnym  
akcie p rzedstaw ienia  przedm iotu . Innym i słowy: ilekroć sądzę S (gdzie S jest 
faktycznie przeze m n ie  pom yślanym  sądem , to znaczy bezpośrednim  w ytw o ­
rem  ak tua ln ie  w ykonyw anej czynności sądzenia), tylekroć (na  ogół pośred ­
nio) m am  n a  m yśli T(S),  gdzie T(S) to sąd tetyczny, odpow iadający pom y­
ślanem u S. Owa postać kanon iczna -  T(S) -  to sąd egzystencjalny, stw ierdza­
jący istn ien ie lub przeczący is tn ien iu  przedm iotu , danego w  tow arzyszącym  
sądowi p rzedstaw ien iu67. Na przykład sąd predykatywny, przypisujący p rzed ­
m iotow i P w łasności Qi, ..., Q„ (Słońce jest rozżarzoną kulą gazu, w której nie­
ustannie zachodzą reakcje egzotermiczne) przekształca się w  postać kanoniczną 
sądu egzystencjalnego, stwierdzającego istnienie przedm iotu  P o w łasnościach 
Qi, ..., Q„ (istnieje rozżarzone, kuliste, zbudowane z gazu Słońce, w którym nieustan­
nie zachodzą reakcje egzotermiczne).
Niestety, taka koncepcja sądu  pociąga za sobą parę n ieprzyjem nych k on ­
sekwencji. J ed n ą  z n ich  jest konieczność odrzucenia korespondencyjnej teo ­
rii prawdziwości. M ogłaby ona  pozostać w  m ocy jedynie wówczas, gdybyśmy 
w  isto tny  sposób poszerzyli zakres pojęcia res, obejm ując n im  także stany rze­
czy (Sachverhalt), polegające m iędzy innym i n a  is tn ien iu  bądź n ieistn ien iu  
pew nej rzeczy. B ren tano  isto tn ie  rozw ażał tego rodzaju  ideę; ostatecznie je d ­
n ak  doszedł do w niosku , że prow adzi ona do nazbyt dziw acznych, wręcz ab ­
su rda lnych  konsekw encji. R ozpatryw anie bow iem  stanów  rzeczy jako k o re ­
spondencyjnych odpow iedników  treści sądów  prow adzi do radykalnego n a ­
ruszenia  zasady brzytw y O ckham a. Jeśli pow odem  praw dziw ości sądu  „kruk  
jest czarny" jest s tan  rzeczy {istnienie czarnych kruków }, to w raz z tym  s ta ­
n em  rzeczy w spółzachodzi także s tan  rzeczy {nieistn ien ie n ieczarnych k ru ­
ków}, a także { istnienie is tn ien ia  czarnych kruków }, {nieistn ien ie  istn ien ia 
n ieczarnych  kruków }... i da capo al fine№ .
67 „Można bowiem jak  najwyraźniej pokazać, że każde zdanie kategoryczne bez jakiej­
kolwiek zmiany sensu da się przełożyć na zdanie egzystencjalne" -  zapewnia B r e n  t a n o (Psy­
chologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 314), a po rozważeniu szeregu argum entów  za tym 
stanowiskiem  dodaje jako konkluzję tezę jeszcze ogólniejszą: „Sprowadzalność wszystkich 
zdań kategorycznych, a naw et wszelkich w  ogóle zdań wyrażających pew ien sąd, do zdań 
egzystencjalnych nie ulega zatem  wątpliwości". Ibidem, s. 318.
“  Por.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano i Meinong. Między ohiektywistyczną a epistemiczną teo­
rią prawdy. „Principia" 1999, T. 24-25, s. 228-229. Zob. także wypowiedź B r e n t a n a  w  Do­
datku IX  do drugiego w ydania Psychologii z empirycznego punktu widzenia...-. „Doszlibyśmy do 
najniedorzecznejszych konsekwencji, nie rozumiejąc [...] Arystotelesowskiej teorii i biorąc owe 
fikcje za coś, co istnieje w e właściwym sensie. W  takim  w ypadku poza pew nym  jabłkiem 
istniałoby także istnienie jabłka, nieistnienie nieistnienia jabłka, istnienie n ieistnienia n ie ­
istnienia jabłka itd. in infinitum, a nieskończone konsekwencje pomnażałyby się nieskończo­
n ą  ilość razy". Ibidem, s. 420.
D rugą konsekw encją pow ażnie u tru d n ia jącą  p rak tyczne zastosow ania  
B rentanow skiej teorii sądów  jest jej intensjonalność. Funkcja T: S —> T(S) jest 
form alnie n iedefin iow alna. Nie da się podać ogólnej reguły przekształcania 
sądów  S -  faktycznie w ydanych  -  w  postać kanon iczną sądów  tetycznych 
T(S). W  każdym  konkre tnym  przypadku, gdy podm iot form ułu je  sąd S w  p o ­
staci sądu syntetycznego69, trzeba osobno dobierać T(S) do S, opierając się przy 
tym  n a  w iedzy pozalogicznej; a sądząc z przykładów, k tó rym i sam  B rentano  
ilustruje w ykład swej koncepcji, dopuszczalne jest pow oływ anie się n a  w ie ­
dzę potoczną o charak terze zdrow orozsądkow ym . S tanow i to pow ażny m a n ­
k am en t om aw ianej teorii.
W  m iarę  u p ływ u  czasu B ren tano  n ap o ty k a ł coraz to n o w e tru d n o śc i 
zw iązane ze sw ą teorią sądów. W ym uszało to n a  n im  kolejne m odyfikacje 
wcześniej głoszonych przekonań , dostarczając jed n a k  zarazem  bardzo cieka­
w ych obserw acji dotyczących n a tu ry  zw iązku pom iędzy św iadom ością i sfe­
rą  jej p rzedm iotow ych korelatów.
Zwrot w  poglądach Franza Brentana 
w  świetle komentarzy krytycznych
Na podstaw ie drobiazgow o przeprow adzonych  b ad a ń  tekstów  publiko ­
w anych, a także rękopisów  i listów  badacze twórczości B ren tan a  doszli do 
w niosku, że pom iędzy rok iem  1901 a 1905 dokonał on  zasadniczego p rze ­
w artościow ania sw ych dotychczasow ych poglądów.
W czesne in tepre tacje  -  pow stające głów nie w  la tach  m iędzyw ojennych 
-  w iązały ów  zw rot przede w szystk im  z w ycofaniem  się B ren tan a  z teorii en- 
tia rationis przypisującej is tn ien ie  przedm io tom  m en ta ln y m , in tencjonaln ie  
inegzystującym  (w edług term inologii B rentanow skiej) w  obrębie ak tów  psy­
chicznych spełnianych przez żyjące, obdarzone św iadom ością istoty alias p o d ­
m ioty psychofizyczne. W  to miejsce zaczęła się rozwijać no w a koncepcja, n a ­
zw ana reizm em , a w yrażająca się w  tak ich  n a  przykład sform ułow aniach: 
„K tokolw iek m yśli, m u s i m ieć za p rzed m io t coś realnego, i to w  jed n y m  
i tym  sam ym  sensie tego słow a"70; „W szelkie nasze m yślenie posiada tę w ła ­
ściwość, że m a za p rzedm iot coś realnego"71.
69 Termin „sąd syntetyczny" oznacza tutaj tyle, co „sąd podmiotowo-orzecznikowy", czyli 
taki, który stwierdza „połączenie albo oddzielenie przedstawianych cech" przypisywanych jed ­
nem u lub więcej przedm iotom  -  por. ibidem, s. 306.
70 F. B r e n  t a n o :  O przedmiotach myślenia. Tekst podyktow any 22 lutego 1915. W: I d e m :  
Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 474.
71 Ibidem, s. 477.
Jed n y m  z zasadniczych powodów, dla k tórych  m iędzyw ojenni historycy 
filozofii przypisują tej w łaśn ie  zm ianie podstaw ow ą rangę w  przekształceniu  
s tanow iska filozoficznego B ren tana, jes t następu jąca  jego w ypow iedź (za ­
m ieszczona w e w stęp ie  do drugiego w ydan ia  Psychologii... z 1911 roku): „Od 
czasu ukazan ia  się mojej książki up łynęło  ponad  30 lat. M oje now e badan ia  
w  zasadzie u trzym ały  w  m ocy głoszone przeze m n ie  w ów czas poglądy, lecz 
w  tym  czy innym  w ażnym  punkcie skłoniły m n ie  do ich rozwinięcia czy też 
korygującej je, p rzy n ajm n m ie j m o im  zdan iem , m odyfikacji. [...] J e d n ą  
z n a j w a ż n i e j s z y c h  i n n o w a c j i  j e s t  t a ,  ż e  o b e c n i e  n i e  j e s t e m  
j u ż  z d a n i a ,  a b y  o d n i e s i e n i e  p s y c h i c z n e  k i e d y k o l w i e k  m i a ł o  
m i e ć  z a  p r z e d m i o t  co  i n n e g o  n i ż  p e w i e n  o b i e k t  r e a l n y " 72.
Pierwszym  badaczem , k tóry  w ystąpił z propozycją owej periodyzacji i in ­
terpretacji zw ro tu  w  m yśli B rentana, był Oskar Kraus. Jego koncepcję p rze­
jęli i rozwinęli inn i znawcy filozofii szkoły b rentanow skiej -  zwłaszcza ci, k tó ­
rzy w ywodzili się z kręgów  praskiego B rentano-G esellschaft. Było to s tow a­
rzyszenie filozoficzne założone w  1931 roku  przez Tom asa G. M asaryka przy 
uniw ersytecie praskim . Działalność i zapatryw ania tej grupy pozostaw ały po ­
czątkow o pod p rzem ożnym  w pływ em  poglądów  A n to n a  M arty 'ego , Carla 
S tum pfa i C hristiana  E hrenfelsa  (spośród n ich  dwaj pierw si byli bezpośred ­
n im i uczn iam i B ren tana jeszcze z czasów  jego działalności dydaktycznej na  
un iw ersy tecie  w  W ürzburgu; Ehrenfels kształcił się w  W iedniu , a dok to ry ­
zow ał w  G razu pod k ie ru n k iem  A. M einonga). Z pe łną  ap robatą  do u sta leń  
K rausa odnieśli się w  sw ych pracach  badaw czych zwłaszcza Alfred Kastil 
i F ranziska M ayer-H illebrand, k tórzy w spólnie przygotow ali i opublikow ali 
krytyczną edycję dzieł m istrza  z A schaffenburga73. Ta grupa brentanistów , 
zw iązanych z ośrodkiem  praskim , przypisała sobie m iano „ortodoksyjnej szko­
ły b ren tanow skiej" , a w szelkie próby innego  niż ich w łasne odczytania sen ­
su poglądów  m istrza okrzyknęła jako „heterodoksję"74.
Za sym boliczne określenie sensu  owej przem iany  m ożna uznać tytuł, ja ­
k im  w ydaw cy opatrzyli w ybór dzieł B rentana, ukazujący w  przekroju h is to ­
rycznym  proces ew olucji jego poglądów. Praca ta, k tó ra  ukazała się w  roku 
1966 (pod redakcją F. M ayer-Ehllebrand), nosi w  swej w arstw ie  redakcyjnej 
(zob. przypis 77) w yraźne znam iona przynależności do „szkoły ortodoksów ", 
a jej ty tu ł brzm i: Die Abkehr vom Nichtrealen75.
72 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 259-260; podkr. -  K.W.
73 Dalsze informacje o Brentano-Gesellschaft zob.: A. I< a s t i 1: Die Philosophie Franz Bren­
tanos.. ., s. 7-10, oraz J. Z u m  r: Vorwort. In: T.G. Masaryk und die Brentano-Schule. Hrsg. J. Z u m  r, 
T. B i n d e r .  P raha-G raz 1992, s. 7-10.
74 Por.: The School o f Franz Brentano..., Introduction, s. 6.
75 Por.: F. B r e n t a n o :  Die Abkehr vom Nichtrealen. Hrsg. von F. M a y e r - H i l l e b r a n d .  
Bern 1966; 2 Aufl. -  H am burg 1977.
W  świetle nowszego, krytycznego (czyli, w ed ług  cy tow anych  wyżej a u ­
torów, „heterodoksyjnego") odczytania spuścizny B ren tan a  -  w łącznie z d o ­
tychczas niepublikow anym i m anuskryptam i, przechow yw anym i w  A rchiw um  
B ren tanow skim  w  W iirzburgu -  spraw a „zw rotu" w  jego poglądach  p rzed ­
staw ia się nieco inaczej. Dziś eksponuje się bardziej fakt, że n ie była to n a ­
gła i radykalna konw ersja, lecz stopniow a ew olucja myśli. Twierdzi się tak ­
że, iż radykalizacja s tanow iska ontologicznego -  zaw ężenie pojęcia b y tu  do 
jednego tylko rodzaju  (das Reale) -  to n ie tyle początek  now ej fazy w  filozofii 
B rentana, ile raczej jed n a  z konsekw encji stale się dokonujących  p rzem ian  
w  jego m yśleniu.
G odną w yeksponow ania cechą filozoficznych poszukiw ań B ren tana była 
zawsze n ienaganna uczciwość in telektualna, wyrażająca się w  stałej gotowości 
do rewizji w łasnych  poglądów  i zm ierzenia się z w szystk im i trudnościam i, 
w ynikającym i z przyjęcia określonego, now atorsk iego  stanow iska. B rentano  
całe życie w ytrw ale szukał najbardziej zadowalających rozw iązań nurtu jących  
go problemów. Równocześnie stale towarzyszyła m u  św iadom ość, że kolejno 
rozpatryw ane przezeń propozycje n ie  są w o lne  od niejasności i w ieloznacz­
ności, często p row adzą do n ieu suw alnych  trudności, aporii, a n aw e t ja w n e ­
go absurdu . Dotyczy to rów nież przyjm ow anej przez niego w iele la t liberal­
nej ontologii, k tó ra  dopuszczała z jednej s trony istn ien ie  irrealiów, a z d ru ­
giej strony pozw alała n a  rozpatryw anie  zagadn ien ia  p rzedm io tów  realnych, 
lecz n ieistn iejących76.
Być m oże w łaśn ie  ow a bezkom prom isow a uczciwość i rzetelność w  k ry ­
tyce za rów no  w łasn y ch  rozw iązań , jak  i propozycji pada jących  ze s trony  
uczniów  (zwłaszcza tych najbardziej cenionych) s tanow i m agnes, wciąż przy­
ciągający now ych badaczy zain teresow anych  twórczością szkoły b ren tan o w - 
skiej. W  o sta tn ich  p aru  dziesią tkach  lat pow stało  w iele ciekaw ych propozy­
cji całościowego spojrzenia n a  dorobek F ranza B ren tana. Propozycje te w y ­
raźnie się dystansu ją  od -  m oże is to tn ie  nazbyt apologetycznych, a zarazem  
jedn o stro n n y ch  -  in terpretacji K rausa i K astila oraz pochodnych  od n ich 77.
Do m łodszych generacji brentanologów, których prace rzucają now e św ia­
tło n a  b ad a n ą  problem atykę, zaliczyć w ypada przede w szystk im  następu jące 
osoby: Rudolfa Hallera, Rodericka Chisholm a, Petera Sim onsa, Lilianę Alber-
76 Szczegółowe omówienie owej koncepcji ontologicznej zawiera artykuł A. C h r u d z i m -  
s k i e g o :  Brentano iM einong..., s. 223-248.
77 Szkodliwy dla rzetelności naukowej nadm iar bezkrytycznego pietyzmu dla uw ielbia­
nego mistrza ze strony środowiska „ortodoksów " piętnuje np. Liliana A l b e r t a z z i ,  pisząc: 
„[...] znaczna część pośm iertnie w ydanych pod nazw iskiem  B rentana dzieł była skom pono­
w ana, uporządkow ana lub naw et nap isana  przez jego uczniów przy użyciu m etod  -  mówiąc 
bardzo łagodnie -  dalekich od filologicznej poprawności". (Introduction. In: The School o f Franz 
Brentano..., s. 4). W  pew nym  stopniu (choć, n a  szczęście, nie aż tak  drastycznie) Brentano 
podzielił więc los Fryderyka Nietzschego: najgorzej obeszli się z n im  ci, którzy najbardziej go 
uwielbiali.
tazzi, R oberta Polliego, J a n a  Srzednickiego, a z au to rów  tw orzących w  Pol­
sce -  W łodzim ierza Galewicza, A rkadiusza C hrudzim skiego i przedw cześnie 
tragicznie zm arłego A rtu ra  Rojszczaka78. Ze w zględu n a  in teresujący nas p ro ­
b lem  -  stosunek  B ren tana do realizm u ontologicznego oraz sta tu s  p rzedm io ­
tów  poznan ia  -  najw ażniejsze w ydają się dw a spośród zagadnień, p o rusza ­
nych  w  pracach  w ym ienionych  autorów . Zagadnien ia te w iążą się z u s ta le ­
n iem  genezy B rentanow skiego reizm u.
Opierając się n a  przyw ołanych in terpretacjach  (szczególnie n a  w ynikach 
b ad a ń  A. C hrudzim skiego i J. Srzednickiego), chcę pokazać, że p rzew arto ­
ściow anie stanow iska ontologicznego to zaledw ie fragm en t i jed n a  z k o n se ­
kw encji -  n ie jedyna, a m oże n aw e t n ie najw ażniejsza w  perspektyw ie h i ­
storycznej w agi dokonań  B ren tana -  ewolucji jego poglądów. Ewolucja ta ob ­
jęła znacznie szerszy zakres problem ow y i doprow adziła do sform ułow ania 
niezw ykle śm iałych hipotez. W  niektórych swych aspek tach  przekraczały one 
zdecydow anie horyzon t ówcześnie panujących  p rzekonań  n a  tem at na tu ry  
zw iązków  m iędzy m yślą, językiem  i rzeczywistością.
Pierw sze zagadn ien ie  to kw estia  porzucenia m odelu  języka jako syste­
m u  reprezentacji s tru k tu ry  rzeczywistości, czyli swego rodzaju  lingw istycz­
nej m apy  świata. Drugie zw iązane jes t z odejściem  od klasycznego ujęcia idei 
praw dziw ości sądów, pojm ow anej w  m yśl form uły  adaeąuaiio intellectus et rei. 
B ren tano  zastąp ił je  podejściem  opartym  n a  kartezjańskiej idei oczywistości; 
to podejście C hrudzim ski określa jako „epistem iczną teorię p raw d y ''79.
Między fenom enalizm em  a reizmem
Spośród w szystk ich  rozp atry w an y ch  przez B ren tan a  poglądów, teorii 
i s tanow isk  jed n o  m iało d lań  -  jak  się w ydaje -  znaczenie szczególne. Temu 
jed n e m u  bow iem  pozostał on  w ierny  całe życie, n iezależnie od w szystkich 
zm ian  i au topopraw ek , jak im  podlegały pozostałe jego przekonania . Owym 
n ien a ru sza ln y m  trzonem  jego koncepcji jest dokonana  przezeń now a k lasy ­
fikacja zjawisk psychicznych, rozróżniająca trzy rozłączne klasy: p rzedstaw ie­
n ia, sądy oraz fenom eny  m iłości i n ienaw iści, w raz z podstaw ow ym  tw ier­
dzen iem  tej teorii, że cechę k o n sty tu ty w n ą  w szystkich  ak tów  św iadom ości 
s tanow i in tenc jona lne  odniesien ie do przedm iotu . Jakko lw iek  in terpretacja  
tej tezy ulegała k ilkakro tn ie  dość is to tnym  przekształceniom , to jed n ak  sam o
78 Najważniejsze prace tych autorów  zostały umieszczone w  Bibliografii.
79 Zob.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iM einong..., s. 239-240.
tw ierdzenie pozostało praw om ocne. Co więcej, w ew n ętrzn a  s tru k tu ra  d y n a ­
m icznego system u m yślowego B ren tan a  w skazuje w yraźnie n a  fakt, iż w ła ­
śnie głębokie i n iezachw iane przekonan ie  o fu n d a m e n ta ln y m  charak terze  
owej teorii zjaw isk psychicznych w yznacza k ie ru n k i poszuk iw ania  now ych 
rozw iązań i w pływ a n a  sposoby podejścia do kolejno się w yłaniających tru d ­
ności teoretycznych.
Dwie interpretacje teorii intencjonalności
Jak  zauw aża W łodzim ierz Galewicz, w  okresie w ied eń sk im  B rentanow - 
ska teoria in tencjonalności była jeszcze u fo rm o w an a n a  tyle nieprecyzyjnie, 
że p o d a tn a  jest n a  dw ie od m ien n e  interpretacje . W ynika to -  tw ierdzi au to r 
w stępu  do polskiego w ydan ia  Psychologii... -  z is tn ien ia  w ew nętrznego  k o n ­
flik tu  w  poglądach  sam ego B rentana. Z jednej bow iem  strony  zdradzał on 
w yraźną skłonność do akceptacji stanow iska im m anentystycznego, b ędące ­
go w  jego p rzypadku czymś pośredn im  m iędzy idealizm em  im m a n en tn y m  
Georga Berkeleya a krytycznym  im m anen tyzm em  W ilhelm a Schuppego, choć 
z w yłączeniem  elem entów  w iodących do solipsyzmu. Z drugiej strony zaś u s i­
łow ał -  lecz sądząc ze skutków, n ie całk iem  ko n sek w en tn ie  -  przezwyciężyć 
ow ą skłonność tak, by m ożna było sensow nie m ów ić o po zn aw an iu  fak tów  
i przedm iotów  tran scen d en tn y ch  w obec św iadom ości80.
Zgodnie z in terpretacją  im m anen tystyczną -  do której upow ażniają  dość 
liczne sfo rm ułow ania zaw arte  w  Psychologii... -  p rzedm io t każdego ak tu  psy ­
chicznego jest w  ow ym  akcie im m an en tn ie  zawarty. M oże m u  za tem  przy­
sługiwać jedynie istn ien ie  niesam odzielne, udzielone n a  m ocy fak tu  spełn ie ­
nia przez podm iot określonej czynności psychicznej. Rów nocześnie n ie  m a 
m ow y o tym, by jakikolw iek p rzedm iot transcenden tny , należący do św iata 
zew nętrznego w  s to sunku  do poznającej św iadom ości, m ógł stać się p rzed ­
m io tem  p rzedstaw ien ia  (bądź też innego  rodzaju  zjaw iska psychicznego). 
W szakże da  się w skazać tak ie  w ypow iedzi B ren tana, k tó re  dopuszczają w ie ­
lość m ożliw ych sposobów  is tn ien ia  (Galewicz nazyw a ów  pogląd „p lu ra li­
80 Por.: W. G a l e w i c z :  Wstęp. W: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widze­
nia..., s. XLIX. Pewną niekonsekwencję w  poglądach B rentana na  możliwość poznania real­
nego bytu w  okresie psychologicznym zauw aża także M arek Maciejczak, pisząc: „Widzimy 
pewne w ahanie  wobec pytania, w  jaki sposób intencjonalne odniesienie sięga transcen den t­
nego przedm iotu. Z jednej strony B rentano odrywa intencjonalność od św iata zew nętrzne­
go, podkreślając, że dla zagadnienia przedmiotowości doświadczenia kwestia istnienia względ­
nie nieistnienia przedm iotu odniesienia nie m a  znaczenia, a z drugiej stara się funkcje po­
wiązania świadomości ze światem realnym przyznać sądowi (intencjom propozycjonalnym)". 
M. M a c i e j c z a k :  Brentano i Husserl..., s. 44.
zm em  egzystencjalnym "81). W śród nich  m ożna wyróżnić: istnienie realne, n ie ­
kiedy nazyw ane też „istn ieniem  w  sensie w łaściw ym ", istnienie irrealne (przy­
sługujące n a  przykład bytom  przeszłym i przyszłym, przedm iotom  możliwym, 
tw orom  negatyw nym , tak im  jak  „brak czegoś") oraz is tn ien ie  immanentne, 
czyli czysto in tencjonalne . Te dw a osta tn ie  byw ają n iekiedy określane przez 
B ren tana jako „istn ien ie  w  sensie n iew łaściw ym ".
Skoro byt realny jes t jed n ą  z pozytyw nie w yróżnionych postaci bytu, to 
pow inno  stąd  w ynikać, iż rzecz realn ie istniejąca m oże stać się przedm iotem  
p rzedstaw ien ia , sąd u  bądź też a k tu  em ocjonalnego . W  przeciw nym  razie 
w  um yśle au to ra  p rezentow anej teorii n ie  m ogłoby (bo skąd?) pow stać w y ­
obrażenie czegoś realn ie  istniejącego.
B ren tan o  je d n a k  zastrzega się zrazu  -  bojąc się popaść  w  logiczną 
sprzeczność -  że bezpośredn im  lub p ierw otnym  przedm io tem  ak tu  psychicz­
nego pozostaje zaw sze przedm io t m en ta ln y  {nota bene, u tożsam iany  jeszcze 
- j a k  stw ierdza Galewicz82 -  z treścią ak tu ). Przedm iot tran scen d en tn y  może 
n a to m ias t -  w  n iektórych, choć nie w e w szystkich ak tach  -  być dany, je d ­
n ak  tylko w tórnie; z dodatkow ym  zastrzeżeniem , że ów  przedm iot może, ale 
n ie m u si być czymś realnym  i zarazem  istniejącym . Na przykład tak im  w tó r­
n ie pom yślanym , tran scen d en tn y m , ale irrealnym  przedm io tem  m oże być 
„brak w o d y "83.
Przyjrzyjmy się teraz problem om , jakie niesie z sobą druga -  pluralistycz­
n a  in terp retacja  teorii in tencjonalne j inegzystencji p rzedm io tu  ak tów  psy ­
chicznych. Podstaw ow a trudność  rodzi się wów czas, gdy pytam y o zasadę 
subiektywnego rozróżniania przedm iotów  rzeczywistych i fikcyjnych84, to zna ­
81 Zob.: W. G a l e w i c z :  Wstęp. W: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widze­
nia..., s. L.
82 Ibidem.
85 Zob.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iM einong..., s. 226-227.
84 Przed niepożądanym i konsekwencjam i rozpatrywania owego problemu w  perspekty­
wie fenom enalistycznej -  a więc takiej, jaką  przyjmuje Brentano w  pierwszym w ydaniu Psy­
chologii z empirycznego punktu widzenia... -  ostrzega J.J. Jadacki, pisząc: „Niektórzy przyjmują, 
że bezpośrednim i przedm iotam i doznań -  także tych pozornych -  są zjawiska, a w  szczegól­
ności tzw. dane  zmysłowe [...], gdy pod określeniem  »dane zmysłowe« kryją się -  jak  to jest 
najczęściej -  rzekome obrazy w ew nętrzne [...] mówienie o danych zmysłowych rozum ianych 
[w ten  sposób -  K.W.] jest tylko źródłem urojonych zagadnień i rzeczywistych kłopotów b a ­
dawczych. Po pierwsze, z jednej strony dane zmysłowe w  tym znaczeniu wyprowadza się, 
wychodząc od opisu przebiegu doznaw ania pozornego, co zakłada rozporządzanie probierzem 
podziału doznań  na  w łaściwe i pozorne. Z drugiej strony zwolennicy poglądu, że bezpośred­
nim i przedm iotam i wszelkich doznań są »obrazy wewnętrzne«, odrzucają istnienie jakiejkol­
wiek w ewnętrznej różnicy między doznaniam i właściwymi a niby-doznaniam i. Nie m a -  ich 
zdaniem  -  takich »własnych« własności doznań, które pozwalałyby odróżnić jedne od d r u ­
gich. [...] Po drugie, jeśli tak rozum iane dane zmysłowe uzna się za jedyny bezpośredni przed­
m iot poznania [...], to istnienie jestestw  zew nętrznych (samodzielnych) i zarazem sam oist­
czy: takich, k tórym  odpow iada coś (realnego lub n ie) w  świecie zew n ętrz ­
nym , i takich, k tóre są tylko w yobrażone bądź pom yślane, n ie m ając przy 
tym żadnego tran scenden tnego  odpow iednika.
Dopóki rozpatru jem y sam e przedm ioty  im m an en tn e , tak ie  rozróżnienie 
może się w  ogóle nie pojawić, szczególnie w  przypadku  przedstaw ień . Przed­
staw ienie jest bow iem  prostym , n ierozk ładalnym  ak tem  psychicznym , po le ­
gającym na sam ym  pom yśleniu  (ściślej: n a  w ew n ętrzn y m  unaoczn ien iu ) j a ­
kiejś rzeczy, bez w ydaw an ia  na  jej tem at jakiegokolw iek sądu, w  szczegól­
ności -  sądu  orzekającego sposób jej is tn ien ia  (ew en tu a ln ie  n ie istn ien ia). 
Jedyną różnicą, spostrzegalną w  obrębie ak tu  przedstaw ienia , m ogłaby być 
różnica stopnia in tensyw ności doznania. Taką h ipotezę rozw ażał Berkeley. 
B ren tano  jed n a k  odrzuca tę m ożliw ość, a rg u m en tu jąc , że „ in ten c jo n a ln a  
struk tura ak tu  jest jego w ew nętrzną w łasnością i jako taka nie pow inna zm ie­
niać się w  zależności od tego, czy tem u  ak tow i odpow iada coś w  rzeczywi­
stości, czy też n ie"85.
Inaczej przedstaw ia się sytuacja w  przypadku sądów. W edług teorii, przy­
jętej przez B ren tana w  późnej fazie rozw oju jego poglądów, a zw anej idioge- 
niczną teorią sąd u 86, każdy sąd -  n iezależnie od szaty językowej, w  jakiej zo­
stał sform ułow any -  jest sprow adzalny do jednoznaczn ie  m u  odpow iada ją ­
cego sąd u  egzystencjalnego. Sąd egzystencjalny, zw any  inaczej (w  m yśl 
zgrabnej propozycji Ernsta Mally'ego) sądem  tetycznym  -  to taki, który uznaje 
lub odrzuca swój przedm iot.
Uznać przedm iot znaczy n ieom al to sam o, co stw ierdzić jego istn ien ie 
(w jed n y m  z dopuszczalnych w  teorii znaczeń  te rm in u  „istn ien ie"); od rzu ­
cić przedm iot -  to n iem al to sam o, co zaprzeczyć jego (jakiem ukolw iek) is t ­
nieniu . B ren tano  dostrzega jed n ak  subtelną, choć is to tn ą  różnicę pom iędzy 
uznaniem  resp. odrzuceniem  przedm iotu  a stw ierdzeniem  bądź zaprzeczeniem  
jego istnienia. Nie będziem y tu  przeprow adzać szczegółowej dyskusji n ad  isto ­
tą owego rozróżnienia; w ym agałoby to bow iem  bardzo precyzyjnych u s ta leń
nych względem jaźni stawia się pod znakiem  zapytania". J.J. J a d a c k i :  Spór o granice pozna­
nia. Prolegomena do epistemologii. W arszawa 1985, s. 62-63.
W prawdzie przedstaw iona tu krytyka nie dotyczy bezpośrednio B rentana, który oprócz 
danych zmysłowych w  powyższym rozumieniu przyjmował jeszcze całą sferę zjawsk psychicz­
nych, jednak opisane przez Jadackiego trudności teoretyczne w  dużym stopniu dotykają roz­
ważanego tu  stanow iska au tora Psychologii z empirycznego punktu widzenia...
85 Por.: W. G a l e w i c z :  Wstęp..., s. LI.
86 Termin „idiogeniczny" wskazuje (przez swą etymologię) na  fakt, że każdy sąd jest 
nadbudow any na  poprzedzającym go prostym  przedstaw ieniu  przedm iotu. Por. F. H i l l e -  
b r a n d :  Die neuen Theorien der kategorischen Shlüsse. W ien 1891. Idiogeniczna teoria sądu „up a­
truje w  sądzeniu idion genos czynności psychicznych" -  w yjaśnia Daniela Tennerówna; zob. 
dyskusję na tem at genezy, znaczenia oraz lingwistycznej poprawności tej nazw y w  artykule 
D. T e n n e r ó w n y :  Istnienie jako „treść" sądzenia i sądu. Uwagi na marginesie teorii sądu K. Twar­
dowskiego. „Przegląd Filozoficzny" 1914, R. 17, z. 4, s. 465-483.
dotyczących różnych sposobów rozum ien ia  te rm in u  „ istn ien ie" w  rozw aża­
n iach  B ren tana. W arto w  każdym  razie zasygnalizować, iż ow a -  jeśli w olno 
ją  tak  nazw ać -  „B rentanow ska asercja" dopuszcza taką możliwość, że w  pew ­
nych  sądach  tetycznych m ożna zasadn ie uznaw ać przedm ioty  nieistniejące 
(na  przykład zdanie „Nie m a  w ody n a  pustyn i"  dałoby się p rze tran sp o n o ­
w ać n a  tego rodzaju  sąd). Nie pow inn iśm y za tem  przeoczyć faktu , że w  teo ­
rii m ow a o sam ym  przedm iocie -  n ie  zaś o jego is tn ien iu  -  jako o tym, co 
u zn aw an e  lub odrzucane w  sądzie. Je s t to w ięc stanow isko różne od tego, 
jak ie  zajm ie K azim ierz Tw ardow ski w  sw ym  s tu d iu m  O treści i przedmiocie 
przedstawień1,7.
Poszukując prostej i ściśle ogólnej definicji sądu, B ren tano  decyduje się 
uznać za cechę konsty tu tyw ną tę w łasność, że sąd odnosi się do swego przed­
m io tu  w  szczególny sposób, polegający w łaśn ie n a  u zn an iu  lub odrzuceniu88.
Sform ułow anie tej definicji is to tn ie  jest proste. Skomplikowany, i to bar­
dzo, okazuje się n a to m ias t sposób przekształcania sądu  w  jego postać k an o ­
n iczną, to znaczy w  sąd tetyczny. Nie istn ieją żadne ekstensjona lne  i n ieza ­
w odne  reguły postępow ania , k tó re  by to um ożliwiały; co więcej, przy tak im  
p rzeform ułow aniu  sądu  okazuje się najczęściej, że przedm iot uznaw any  bądź 
odrzucany  tetycznie bynajm niej n ie jest tym  sam ym  przedm iotem , o k tórym  
coś orzeka nasz sąd wyjściowy.
N iezależnie od stopnia trudności, rozpatru jąc każdy w ydany  przez ko­
goś sąd, należy rozpocząć od n ad an ia  m u  właściw ej postaci tetycznej, czyli 
od przyw rócenia m u  „głębokiej s tru k tu ry "89. Dopiero w  tej postaci u jaw nić 
się m oże obiek tyw na praw dziw ość bądź fałszywość sądu, o której uprzednio  
-  n a  podstaw ie „niewłaściwego" sform ułow ania w  językowej szacie sądu syn­
tetycznego -  m ożna było nabrać  całkowicie m ylnego przekonania. Praw dzi­
w ość sądu  tetycznego określa odpow iednia relacja m iędzy zaw artością sądu 
a zew nętrzną w  s to su n k u  d oń  rzeczywistością; trzeba za tem  rozważyć obiek­
tyw ne w a ru n k i oraz kry teria  praw dziw ości sądu.
87 „Sądzi się bow iem  o przedmiocie, ale gdy się go uznaje, okazuje się, że uznaje się 
równocześnie jego istnienie; jeśli się go neguje, okazuje się, że zaprzecza się równocześnie 
jego istnieniu" -  twierdzi K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień. Przeł. I. D ą m b -  
s k a .  W: K. T w a r d o w s k i :  Wybrane pisma filozoficzne. W arszawa 1965, s. 7.
88 „Nie pozostaje więc nic innego jak  tylko -  tak  jak  uczyniliśmy -  pojąć swoisty rys 
sądu jako szczególny sposób odnoszenia się do im m anen tnego  przedm iotu" -  pisze B r e n ­
t a n o  (Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 322). Ów sposób polega na tym, że „przez 
sądzenie [...] rozum iem y przyjmowanie czegoś (jako prawdziwego) lub odrzucanie czegoś 
(jako fałszywego)". Ibidem, s. 291.
89 Terminem „głęboka s truk tura  sądu" posługuje się A. C h  r u  d z i m  s k i: Brentano i Mei- 
nong..., s. 231.
Krytyka adekwacyjnej koncepcji prawdy
Od sam ego początku (jak zauw aża C hrudzim ski w brew  wcześniejszym  
tw ierdzeniom  K rausa90) B rentano m iał krytyczny stosunek  do klasycznej k o n ­
cepcji prawdy. Ju ż  w  w ykładach  w ürzbursk ich  (lata  1866-1867) zarzucał jej 
niejasność czy w ręcz n iepopraw ność. W  zachow anych  w  A rch iw um  Brenta- 
now skim  n o ta tk ach  z ow ych w ykładów  znajdujem y m iędzy innym i tak ą  w y ­
powiedź: „Okazuje się zatem , że w yjaśnienie: p raw da jest zgodnością u m y ­
słu z rzeczą itd., jest albo fałszywe, albo też należy je rozum ieć jako bardzo 
niew yraźne i n iew łaściw e, jako że [jego znaczenie] jest zm ienne  w  zależno ­
ści od charak teru  sądu"91. W yraźnie krytyczny stosunek  do tej koncepcji zna j­
duje w yraz także w  tekście 0  pojęciu prawdy z 1889 ro k u 92.
Szczególnie niepokoił B rentana fakt nieprzystaw alności tej koncepcji do 
sytuacji wyrażanych w  sądach „napraw dę negatywnych". Odróżniał on bow iem  
pojęcie sądu przeczącego -  kw alifikow anego jako tak i n a  m ocy struk tu ry  gra­
matycznej wypowiedzi -  od „napraw dę negatyw nego", to znaczy odrzucają­
cego swój przedm iot93. Jeśli sąd odrzuca swój przedm iot (krasnoludków nie ma 
na świecie) i zarazem  jest sądem  prawdziwym , to wówczas rzeczy, z k tórą m iałby 
być zgodny, po prostu  nie m a. W  adekwacyjnej koncepcji praw dy bow iem  nie 
chodzi, rzecz jasna, o zgodność m iędzy sądem  i jego przedm iotem  im m anen t- 
nym, ponieważ ta zachodzi zawsze w  sposób trywialny (psychologiczną p o d ­
staw ą sądu, tw ierdził Brentano, jest ak t przedstaw ienia przedm iotu, o k tórym  
sąd coś orzeka -  n a  przykład jego nieistnienie). Skoro n ie m oże też chodzić 
o zgodność między sądem  i przedm iotem  transcenden tnym  -  w  przypadku, 
gdy takow em u słusznie zaprzeczamy -  w  tak im  razie o co chodzi?
Na to pytan ie  n ie m a żadnej sensow nej odpowiedzi. Wobec tego trzeba 
zm odyfikować albo w  całości odrzucić adekw acyjną teorię prawdy. B rentano  
w łożył w iele w ysiłku  w  próby  zadow alającej m odyfikacji tej koncepcji94.
50 Zob. ibidem, s. 223; por. O. K r a u  s: Über die Anordnung des Buches und seine Teile. In: 
F. B r e n t a n o :  Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische Abhandlungen und Briefe. Ausgewählt, 
erläutert un d  eingeleitct von O. K r a u s .  H am burg 1930, s. VII-XIX.
91 F. B r e n t a n o :  Rękopis n r  M  96, 32167. Cyt. w  przekładzie A. C h r u d z i m s k i e g o  
za: I d e m :  Brentano iM einong..., s. 243.
92 „Odejście B rentana od tradycyjnej korespondencyjnej teorii prawdy przyspieszone zo­
stało przez jego skrupuły dotyczące Arystotelesowskiej w ykładni sądu jako połączenia łub 
oddzielenia idei. W idać to w yraźnie w  jego w czesnym  Über den Begriff der Wahrheit (1889)" -  
zauważa J. S r z e d n i c k i :  Kłopoty pojęciowe. W arszawa 1993, s. 146.
93 „Zdania napraw dę negatyw ne, do których należą też ogólno-twierdzące, m a  się ro ­
zumieć, nie zawierają uznania przedmiotu, gdyż w  ogóle niczego przecież nie uznają, lecz tylko coś 
odrzucają". F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 316, przypis 29.
94 Piszą na ten  tem at m.in.: J. S r z e d n i c k i :  Franz Brentano's Analysis ofTruth. The Ha- 
gue 1965; P. S i m o n s :  Brentano's Reform of Logic. In: I d e m: Philosophy and Logic in Central Eu­
ropę from Bolzano to Tarski. D ordrecht-B oston-London 1992; A. R o j s z c z a  k: Prawda i oczywi­
stość w filozofii Franciszka Brentany..., oraz A. C h r u d z i m s k i :  Brentano i Meinong...
O statecznie jed n ak  doszedł do w niosku , że w obec przyjętych założeń i defi­
nicji sądu  oraz przedm io tu  jest ona nie do u ra tow ania . Podjęta przezeń (w ła ­
ściwie ad hoc) próba ocalenia arystotelesowskiej intuicji prawdziw ości zaow o­
cow ała w  rezultacie osta tecznym  w ycofaniem  się z pozycji im m anentystycz- 
n ych  oraz przyjęciem  tak ich  sposobów  istn ien ia , k tó re  m ogłyby stanow ić 
tran scen d en tn e  odniesien ie dla sądów  n ap raw d ę  negatyw nych. Tak zrodził 
się B ren tanow ski „plura lizm  egzystencjalny" (określenie W. Galewicza) lub 
innym i słowy: „ontologiczny liberalizm " (w  term inologii A. Chrudzim skie- 
go), zgodnie z k tó rym  m ożliw e przedm ioty  sądów  dzielą się na: realne i irre- 
a lne oraz istn iejące i n ieistniejące, przy czym oba te podziały się krzyżują. 
A utor przywoływanego tu  artykułu  tak  oto opisuje ów epizod w  rozwoju myśli 
F ranza B rentana:
„Aby u ra tow ać podstaw ow ą ideę A rystotelesow skiej definicji praw dy -  
tw ierdzi za tem  B ren tano  -  trzeba przyjąć, iż obszar tego, do czego sąd może 
się odnosić, podzielić m u sim y  przede w szystk im  n a  to, co istniejące, oraz na  
to, co n ieistniejące. Podział tak i w ym uszony m a być przez przeciw staw ienie 
sądów  tw ierdzących i przeczących. Obszar tego, co istnieje, obejm uje to, w o ­
bec czego stosow ny jest m odus twierdzący, obszar tego, co nie istnieje, za ­
w iera zaś w szystko, w obec czego praw idłow y byłby sąd przeczący. To jednak  
nie koniec, poniew aż zarów no do jednego, jak  i do drugiego obszaru należeć 
b ędą  tak  rzeczy realne, jak  i irrealia. Sąd stw ierdzający np. niem ożliw ość lub 
m ożliw ość pew nych  rzeczy odnosiłby się, zdan iem  B rentana, do tak ich  irre- 
a liów "95.
W  rezultacie n a  podstaw ie  om ów ionych  w skazów ek B ren tana o trzym u­
jem y następu jącą  „m apę ontologiczną" rzeczywistości (por. rys. 1).
Koncepcja ta, n iew ątp liw ie  śm iała i oryginalna, p row okuje jed n ak  do 
ocen am biw alen tnych . Z jednej s trony okazała się n iezm iern ie inspirująca -  
m oże n aw et bardziej niż idea podziału zjawisk psychicznych, k tórą sam  Bren­
tano  uw ażał za najbardziej in teresu jącą dla szerokich kręgów  odbiorców 96. 
To w łaśnie problem y teoretyczne zrodzone w  dyskusji nad  wyłonionym i przez 
p luralizm  ontologiczny obszaram i „m ateria lnych" odpow iedników  poszcze­
gólnych rodzajów  sądów  w yw ołały ów  fe rm en t intelektualny, k tóry  zaowo-
95 A. C h r u d z i m s k i :  Brentano i Meinong..., s. 226.
96 „Przedm iotem  coraz powszechniejszej uwagi stały się zwłaszcza moje rozważania do­
tyczące klasyfikacji fenom enów  psychicznych, a za oznakę wciąż jeszcze rosnącego zain tere­
sowania nim i m ożna uznać fakt, że ostatnio zwrócono się do m nie o zezwolenie na ponow ­
ne wydanie odpowiednich rozdziałów w  tłumaczeniu na włoski. [...] Psychologowie niemieccy, 
którzy dowiedzieli się o w łoskim  przekładzie i o dodatkach do niego, zwrócili mi uwagę, że 
pow inienem  też opublikować tę książkę równocześnie w  języku niemieckim, zwłaszcza że 
nakład  mojej Psychologii był już od lat wyczerpany" -  pisał z n ieukryw aną satysfakcją autor 





























całość by tu stosunek sądy  p raw d ziw e
korespondencji
Rys. 1. „M apa ontologiczna" rzeczywistości 
W e d  ł u g : A .  C h r u d z i m s k i :  Brentano i  Meinong. Między obiektywistyczną a epistemiczną teorią prawdy. „P rincip ia"  1999,
T. 24 -2 5 , s. 227.
cował szeregiem  kolejnych prób stw orzenia form alnej i ogólnej teorii p rzed ­
m iotu , spośród k tórych  najbardziej zn an a  jes t koncepcja A lexiusa M einon- 
ga. Z drugiej strony jednak  charak ter i rozm iary trudności teoretycznych, k tó ­
re naty ch m iast zaczęły się w yłaniać w  trakcie rozpatryw ania  szczegółowych 
zagadnień  zw iązanych ze s tru k tu rą  „przestrzeni korespondencyjnej", gene ­
rowanej przez B ren tanow ską  teorię sądów, okazały się n a  tyle pow ażne, że 
postaw iły pod znak iem  zapytan ia sens dalszego up raw ian ia  tego k ie ru n k u  
refleksji. B ren tano  potrafił w yciągnąć z tej n iełatw ej lekcji tra fn e  w niosk i 
i ostatecznie porzucił koncepcję p luralistyczną, zastępując ją  s tanow isk iem  
reistycznym  w  o s ta tn ich  k ilku  la tach  swego -  do końca twórczego -  życia.
Nowe spojrzenie na funkcje języka
Co najm niej od czasów Leibniza w  now ożytnej logice filozoficznej po ­
w szechnie pan o w ał pogląd, że podstaw ow ą funkcją języka jest rep rezen ta ­
cja rzeczywistości. Tę koncepcję języka J a n  Srzednicki szkicuje następująco: 
„M ożna by ją  nazw ać reprezentacyjną teorią oznaczania. W edług niej idee, 
myśli czy sym bole [...] odpow iadają zupełnie  w prost pew nym  e lem entom  
świata. Są za tem  ich odciskam i, obrazam i, reprezentac jam i"97, n a tom iast po ­
szczególne słowa, z k tó rych  skom ponow ane są w ypow iedzi językowe, „ trak ­
tow ano po prostu  jako egzemplifikacje idei w  lingwistycznym  kontekście. [...] 
G ram atycznie znaczyło to, że egzem plarze językowe klasyfikow ano w edług 
roli, jak ą  m iały one odgryw ać w  tym  lub ow ym  akcie połączenia, który sam  
był rep rezen tow any  przez zdanie. Zatem  gram atyka, opisując form ę lingw i­
styczną odpow iadającą w  isto tny  sposób form ie m yśli i form ie świata, k lasy ­
fikowała lingw istycznie dopuszczalne i/lub skuteczne sposoby reprezen tow a­
n ia jakichkolw iek  m ożliw ych połączeń i oddzieleń  idei, k tóre z kolei były re-
* • /  • . . g oprezentacjam i św iata .
Osobliwa przygoda in te lek tualna , której bo h a te rem  był Franz Brentano, 
doprow adziła do zakw estionow ania  rów nież tego -  niew zruszonego, jak  się 
w ów czas w ydaw ało  -  poglądu. Siłą napędow ą przełom u m yślow ego w  tej 
m aterii stała się konieczność dostosow ania teorii języka do u s ta leń  nowej, 
nieklasycznej teorii sądu. „B ren tano  w yraźnie dostrzegał połączenie między 
teoriam i sąd u  i języka [...] przenosi więc swoją krytykę z teorii sądu  do teo ­
rii języka [...], której krytyka szła znacznie dalej niż zastosow anie nowej teorii 
sądu. G ranica przesunęła  się gdzie indziej i n ie stało się to przypadkow o, był 
to n a tu ra ln y  rozw ój"99 -  w yjaśn ia Srzednicki.
Podstaw ow a różnica m iędzy teorią sądów  a teorią języka zasadza się na 
fakcie, iż sądy należą do zjawisk psychicznych, podczas gdy wypow iedzi ję ­
zykowe rozpatru je  B ren tano  od strony ich fizycznych przejawów : dźw ięków  
bądź napisów, k tóre „z pow odu  swojego ch a rak te ru  n ie są rów now ażne psy­
ch icznym "100. Język jest uboższy od myśli, „bow iem  nasza sztuka w erbalna 
n ie osiągnęłaby wiele, gdyby każdy e lem en t m yśli m iał być reprezentow any 
przez elem ent m o w y "101. Ze względu na wymogi praktycznej użyteczności oraz 
n a  ekonom ię procesów  kom unikacji bardzo często jest tak, że w  w ypow ia­
danych  przez n as  zdan iach  zaw ierają się w yrażenia, użyte w  sposób n iew ła ­
97 J. S r z e d n i c k i :  Kłopoty pojęcio we..., s. 148.
98 Ibidem.
99 Ibidem, s. 149 i 151.
100 F. B r e n t a n o :  Sprechen und Denken. In: J. S r z e d n i c k i :  Franz Brentano's Analysis of 
Truth..., s. 117. Cyt. za: J. S r z e d n i c k i :  Kłopoty pojęciowe..., s. 151.
101 Ibidem.
ściwy, czyli taki, że ich literalna in terpretacja  prow adzi do jaw nego  fałszu lub 
niedorzeczności. Tak n a  przykład funkcję p odm io tu  gram atycznego lub d o ­
pełn ienia w  zdan iu  m oże pełnić „wiele nazw  należących do naszego języka, 
n ie oznaczających [...] żadnej rzeczy"102. Posługujem y się także słow am i, 
z k tórych „nie każde m a  sam o dla siebie jakieś znaczenie, lecz wiele słów 
oznacza coś jedynie w  połączeniu z innym i s łow am i"103 -  a posługujem y się 
n im i w  potocznej kom unikacji tak, jak  gdyby każde z n ich  m iało  sam odziel­
n ie określone znaczenie. W  praktyce nie pow oduje to w iększych kom plika ­
cji, gdyż z konkretnej sytuacji kom unikacyjnej w ynika jednoznacznie, jak  o d ­
biorca pow inien zrozumieć i zinterpretow ać skierow aną do siebie wypowiedź; 
zaletą owej symplifikacji jest zaś un ikanie nadm iern ie  rozbudow anych  i przez 
to n iezgrabnych konstrukcji zdan iow ych104.
Jeżeli chcem y jed n ak  nagiąć teorię języka do ow ych faktów, k tórych  za ­
chodzenie w  praktyce jest czymś natu ra lnym , n ieun ikn ionym  i pożytecznym, 
m usim y naszą teorię radykaln ie  przebudow ać. P raktyka kom unikacyjna b o ­
w iem  przeczy -  jak  w ynika z tego, co pow iedziano -  pod staw o w em u  tw ier­
dzeniu  teorii reprezentac jonistycznej, k tó re  głosi, iż m iędzy  g ram atyczną  
s tru k tu rą  wypowiedzi językow ych a ontyczną s tru k tu rą  referow anych  przez 
nie stanów  rzeczy zachodzi stosunek  hom om orfizm u. Twierdzenie to obow ią­
zuje jedynie w  pew nych szczególnych przypadkach, m ianow icie wtedy, k ie ­
dy wszystkie elem enty  w ypow iedzi użyte są w  sposób właściwy. Taka sy tu ­
acja zachodzi jed n a k  tylko wówczas, gdy zostan ie  w  sposób św iadom y w y ­
k reo w an a  specjaln ie d la osiągnięcia  określonych  celów  teoretycznych; 
w  pozostałych p rzypadkach  -  a w ięc n iem al zawsze -  „stale jesteśm y z m u ­
szani do szukania przew odników  poza s tru k tu rą  lingw istyczną"105.
Gdy B rentano , analizując proste  przykłady sytuacji kom unikacyjnych, 
zauw aża, iż „język posługuje się dla zwięzłości w ielom a fikcjam i [...] o tym  
w szystkim  m ów i się w  zupełnie  n iew łaściw ym  sensie [...] w szystkie takie 
tw ierdzenia trzeba raczej dopiero przełożyć n a  język k o n k re tn y "106, oznacza 
to zarazem , że „odrzuca teraz pow ażne trak to w an ie  form y językowej jako 
przew odnika do znaczenia i funkcji tego, co się m ó w i"107.
Rzeczywistość kom unikacji językowej w  świetle now ej, an ty reprezen ta- 
cjonistycznej teorii w ygląda za tem  następująco: najczęściej używ am y form  
językowych w  „zupełnie n iew łaściw ym  sensie", w sk u tek  czego s tru k tu ra  lo ­
1112 F. B r e n  t a n o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 474.
10! Ibidem, s. 475.
104 „Jeżeli wziąć pod uw agę niezgrabną postać, jaką przybiera [niekiedy] sąd wyrażony 
w formie zdania egzystencjalnego, łatwo zrozumieć, dlaczego język poza tą jedną  form ą syn- 
taktyczną wynalazł również inne". Ibidem, s. 318.
11,5 J. S r z e d n i c k i :  Kłopoty pojęciowe..., s. 152.
106 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 475.
107 J. S r z e d n i c k i : Kłopoty pojęciowe..., s. 153.
giczna i g ram atyczna  naszych  w ypow iedzi całkow icie się un iezależn ia  od 
s tru k tu ry  św iata  realnego. Aby odkryć w  szczególności, co (czyli jaka rzecz 
realna) jest p rzedm io tem  zjaw iska psychicznego, k tó re  w ygenerow ało  okre ­
śloną w ypow iedź językową, trzeba ją  najp ierw  „przełożyć n a  język kon k re t­
ny", albow iem  tylko on  zachowuje hom om orfizm  struktur. Taki przekład, „jak 
zauw ażył Leibniz, da się zawsze uczynić bez jakiejkolw iek zm iany se n su " I08, 
ale za to z g ru n to w n ą  zm ian ą  s tru k tu ry  gram atycznej. Jest to jed n ak  jedyną 
szansą n a  to, „aby zdać sobie sprawę, czym  w łaściw ie jest to, co w  takich  
razach  uznajem y lub  czem u przeczym y"109.
M ożem y za tem  zrekapitu low ać teorię B ren tana w  następujący  sposób.
Każde zjawisko psychiczne m a  coś za przedm iot. K ażdy przedm iot zja­
w iska psychicznego jest czymś realnym  (co do tego n ie m a  już  w ątpliw ości 
w  świetle jednoznacznej w ypow iedzi w e w stęp ie  do drugiego w ydania Psy­
chologii...). K ażda k lasa zjaw isk psychicznych odznacza się sw oistym  o dn ie ­
s ieniem  do przedm io tu . Sąd odnosi się do p rzedm io tu  tak, że go uznaje lub 
odrzuca. Sąd w yraża się w  form ule językowej, tj. w  zdaniu , k tó re  n a  ogół za­
w iera słow a użyte w  sposób niewłaściwy.
R ozpatrzm y teraz następu jące  dw ie możliwości:
1. Gdy zdanie P, generow ane przez sąd SP, zostan ie  już  „przełożone na  
język k o n k re tn y "  (P —> T (P )), w ów czas w  T(P) w ystępują wyłącznie term iny  
użyte w  sensie w łaściw ym . Co najm niej jed en  z ow ych te rm inów  jest nazw ą 
tego czegoś realnego  (das Reale), co jest w łaściw ym  przedm iotem , u zn a w a ­
n y m  lub odrzucanym  w  sądzie SP, generującym  zdanie P.
Pozostaje tu  jeszcze do rozw ażenia problem , czy faktycznie B rentano do ­
puszcza tak ie  odniesienie  sądu  S do p rzedm io tu  realnego R, k tóre polegało­
by n a  odrzuceniu  takiego przedm iotu .
W  przypadku sądów  fałszywych nie budzi to w ątpliw ości. Z jednej s tro ­
ny  m ożna  uznać za fak t naukow o  udow odniony, że ludziom  zdarza się p o ­
pełn iać b łędy i w ydaw ać sądy fałszywe, odrzucając to, co pow inno  zostać 
uznane. Z drugiej s trony fałszywość sądu  odrzucającego przedm iot g w aran ­
tu je n a m  realność ow ego przedm iotu .
Znacznie trudniejszy  jest jed n a k  problem , w  jak i sposób odnoszą się do 
p rzedm io tu  praw dziw e sądy przeczące, to znaczy takie, k tóre w  ogóle (w żad ­
n y m  p o praw nym  przekładzie n a  język konkre tny ) n ie  uzna ją  żadnego rea l­
n ie istniejącego przedm iotu . W  swych Uzupełniających uwagach w celu objaśnie­
108 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 475. Zob. wyjaśnienie 
na  ten  tem at w e wcześniejszym tekście (z 1911 r.) O przedmiotach prawdziwych i fikcyjnych: 
„[...] dla każdego zdania, które na  pozór m a  za podm iot albo za orzecznik którąś z [wymie­
nionych fikcji], da się utworzyć rów now ażne zdanie, w  którym  podm iot i orzecznik będą za­
stąpione przez twory realne. Ju ż  Leibniz odkrył to, zwłaszcza gdy chodzi o tzw. nomina abs­
tracta [...]". Ibidem, s. 423. Por.: G.W. L e i b n i z :  Nowe rozważania dotyczące rozumu ludzkiego. 
Tłum. I. D ą m b s k a .  T. 1. W arszawa 1957, s. 268-269.
109 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 475.
nia i obrony przedstawionej teorii, ja k  również jej sprostowania i rozwinięcia110 (do 
w ydania z 1911 roku) B ren tano  zam ieszcza następu jące  objaśnienie tej k w e ­
stii: „O pozytyw ną zgodność z jakąś rzeczą chodzi [...] jedynie w  przypadku 
tw ierdzących sądów  w  modus praesens, podczas gdy przy neg a ty w n y m  sądzie 
w  modus praesens wystarczy, że n ie zachodzi n iezgodność"111. K w estia ta je d ­
n ak  p rzedstaw ia się inaczej w  świetle późniejszych tekstów  o bardziej zd e ­
cydow anie reistycznym  nastaw ien iu , a now e jej rozw iązanie (k tóre tu  m o ­
żem y jedynie zasygnalizow ać) będzie zm ierzało w  następu jącym  k ierunku: 
gdy w ydaję praw dziw y sąd nega tyw ny  S, w ów czas u zn aw an y m  przedm io ­
tem  modo recto jest „ktoś, k to  z oczywistością sądzi, że S"112.
2. Zanim  zdanie P zostan ie  przełożone na  T(P), w  P w ystępu ją  term iny  
użyte niewłaściwie. W śród n ich  są słowa należące do kategorii gram atycznej 
„nazw a". Jeśli takie zdanie P zostan ie  z in terp re tow ane  w  m yśl rep rezen ta ­
cyjnej teorii języka, to zm uszeni będziem y twierdzić, że P jest praw dziw e w te ­
dy i tylko wtedy, gdy użytym  w  n im  n azw om  odpow iadają przedm ioty, a za ­
razem  -  że s tru k tu ra  g ram atyczna zdania adekw atn ie  reprezen tu je  s tan  rze ­
czy, w  k tóry  u w ik łane  są ow e przedmioty, a do którego  zdanie P się odnosi.
Ale B ren tan o  już  wie, że iden ty fikow an ie  zarów no  przedm iotów , jak  
i stanów  rzeczy, w  k tórych  przedm ioty  te uczestniczą (w  szczególności -  s ta ­
nów  rzeczy polegających n a  określonym  sposobie is tn ien ia  p rzedm iotów ) za 
pom ocą rozbioru gram atycznego fo rm uł zdaniow ych, używ anych przez nas 
w  m ow ie potocznej, prow adzić m u si n ieu ch ro n n ie  albo do fenom enalizm u 
(który przyznaje is tn ien ie  tylko p rzedm io tom  in tencjonalnym , a i to is tn ie ­
nie n iesam odzie lne), albo do liberalizm u ontologicznego -  z w szystk im i jego 
w adam i, k tóre się rychło objawiają, gdy tylko próbuje się prak tycznie zasto ­
sować tę teorię do rozw iązyw ania n ietryw ialnych  przypadków.
Konkluzja B ren tana  jest tedy następująca: teoria p rzedm io tu  m u si zo­
stać poprzedzona objaśn ien iem  procedur p rzek ładu  zd ań  z języka po toczne ­
go na  „język k o nkre tny" , a stosow ać się m oże dopiero do tych przedm iotów , 
k tó re  zostaną  ziden tyfikow ane jako  w łaściw e odn iesien ia  naszych  sądów. 
Dopóki się tego nie uczyni, n ie m ożna  stworzyć żadnej spójnej, niesprzecz- 
nej i popraw nej teorii p rzedm io tu , lecz tylko jed n ą  z tak ich  koncepcji, k tóre 
starają się objaśniać sens b u d ow anych  przez n as  fo rm uł językow ych za p o ­
m ocą ad hoc tw orzonych pseudobytów, k tó rym  nic w  rzeczywistości n ie o d ­
pow iada. Takimi teoriam i zajm ow ać się n ie  w a r to 113.
"" W polskim przekładzie Psychologii z empirycznego punktu widzenia... uw agi te zostały 
zamieszczone na  s. 391-442.
111 Ibidem, s. 421.
112 Por.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iM einong..., s. 238.
113 W  sposób aluzyjny, lecz dostateczne przejrzysty dla każdego w prow adzonego w  te ­
m at czytelnika Brentano krytykuje teorie przedm iotu tego rodzaju, jak  proponow ane przez 
K. Twardowskiego i A. M einonga, w  swym tekście z 1911 roku. 0  przedmiotach prawdziwych 
i fikcyjnych. Zob.: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 418 nn.
Reizm późnego Brentana 
Koncepcja modi przedstawień
W  końcowej fazie rozw oju poglądów  filozoficznych B ren tana (po jego 
przejściu n a  em ery tu rę  i opuszczeniu  W iednia w raz z w ierną  tow arzyszką 
os ta tn ich  lat życia, d rugą  żoną Em ilią R uprecht) w  poglądach  au to ra  Psycho­
logii... coraz m ocnej u g ru n to w u je  się stanow isko, zw ane reizm em . Opiera się 
ono na przekonaniu , że każde zjawisko psychiczne m a  za swój przedm iot p e ­
w ien  obiekt re a ln y 114. Do owego zasadniczego przekonania, do którego Bren- 
tano  dochodził s topniow o przez d ługą i żm u d n ą  ew olucję poglądów, trzeba 
było dostosow ać całą resztę teorii poznania, m odyfikując g run tow nie  k o n ­
cepcję św iadom ości i jej ak tów  oraz koncepcję języka. Przyjrzyjmy się na  ko ­
niec n iek tó rym  rezu lta tom  owej modyfikacji.
Przedmiot w  znaczeniu auto semantycznym  
i synsemantycznym
Rozpocznijmy od zestaw ienia i porów nania  dw óch rodzajów  w ypow ie­
dzi dotyczących p rzedm io tu  poznania:
1. „Rzeczy, do k tó rych  się psychcznie odnosim y, w  w ielu  w ypadkach  
n ie  istn ie ją . Zwykło się je d n a k  m ów ić, że w  tak ich  razach  is tn ie ją  one jako  
p rzedm io ty"; „To, co is tn ie je  jako  p rzedm io t, jako  tak ie  n ie  m a  w łaściw ego 
is tn ien ia" .
2. „K tokolw iek myśli, m usi m ieć za przedm iot coś realnego, i to w  je d ­
ny m  i tym  sam ym  sensie tego słowa"; „W szelkie nasze m yślenie posiada tę 
właściw ość, że m a  za przedm io t coś rea ln eg o "115.
Na pierw szy rzu t oka przytoczone sform ułow ania  zdają się w zajem nie 
sobie przeczyć. Dzieje się tak  dlatego, że pojęcie „przedm iot"  zostało w  n ich 
użyte w  dw óch różnych znaczeniach. Pierw otne, psychologiczne bądź feno- 
m enalistyczne znaczenie tego słowa, znane  już  z pierw szego to m u  Psycholo­
gii..., zostało w  późnej fazie poglądów  B ren tana  w  zasadzie un iew ażn ione 
przez w p ro w ad zen ie  now ego  znaczenia, u tożsam ia jącego  „przedm io t"  
z „czymś realnym ". Przyjrzyjmy się bliżej tej ekwiwokacji.
114 Zob. np.: F. B r e n  t a  n o : Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 260, 474, 477.
115 Ibidem, s. 418, 474, 477 i 488.
Oskar K raus w  sw ym  k o m en ta rzu  do zredagow anego przez siebie w y ­
dania Psychologii...116 twierdzi, iż to w łaśnie B rentano zdał sobie spraw ę z d w u ­
znaczności w ystępującego w  rozw ażaniach epistem ologicznych słowa „przed­
miot". Owej dw uznaczności nie dostrzegli -  zdaniem  K rausa -  n ie tylko w cze­
śniejsi badacze, lecz także n ie  zauw ażył jej Husserl, M einong  an i Rickert. 
Przyjm ow ali w ięc oni za dobrą  m o n etę  te w nioski, k tó re  w yw ieść m ożna 
z teorii p rzedm io tu  ignorującej zasadniczą różnicę m iędzy d w om a k lasam i 
zgoła różnych obiektów, desygnow anych tą sam ą nazw ą. E fektem  owego n ie ­
porozum ienia było przede w szystkim  odrzucenie możliwości adekw atnego po ­
znania przedm iotów  transcendentnych. Koncepcja B rentana z okresu mistycz­
nego p rezentu je  się pod tym  w zględem  inaczej.
W  jed n y m  ze sw ych znaczeń pojęcie „przedm iot"  (Objekt) m a  charak te r 
au tosem antyczny  -  w yjaśnia dalej Kraus. Jes t synonim em  w yrażeń: Wesen, 
Sache, Ding, wreszcie Reales, i oznacza najogólniejsze pojęcie w y ab strah o w a ­
ne z postrzeżeń. W  drug im  znaczeniu  n a to m ias t jest to te rm in  synsem an- 
tyczny, to znaczy taki, k tóry  n ie m a  żadnego sam odzielnego znaczenia, a uzy­
skuje je dopiero jako sk ładnik  złożonego w yrażenia. M yśl ta  jest zresztą zgod­
na z tym , co tw ierdził B rentano: m ożna ją  uznać za pochodną  jego rozw ażań 
o funkcjach w ypowiedzi językowych. B rentano pisał wszakże: „[...] w  naszym  
języku nie każde słowo sam o dla siebie m a  jakieś znaczenie, lecz wiele słów 
oznacza coś jedynie w  połączeniu z innym i słow am i"117.
M ając zapew ne n a  uw adze ten  aspekt nauczan ia  B rentana, K raus uznał, 
że w łaściw ym  kontekstem , konsty tuu jącym  synsem antyczne znaczenie te r ­
m in u  przedm iot, jest w yrażenie typu: „m ieć coś za p rzedm io t"  (etwas zum  
Objekte haben).
Z jednej strony znaczy to tyle, że twierdzenie: „każde zjawisko psychiczne 
m a  swój przedm iot", należy rozum ieć następująco: „każde zjawisko psychicz­
ne jest św iadom ością czegoś"118, a za tem  w szelka teoria p rzedm io tu  (Gegen­
standstheorie) m usi być teorią sposobów  u jm ow an ia  p rzedm io tów  przez św ia ­
dom ość (Theorie des Gegenstandshabens). Z drugiej s trony  znaczy to tyle, że n ie 
m a czegoś takiego, jak  „przedstaw ien ia  bezprzedm iotow e" czy też ak ty  psy ­
chiczne odnoszące się do „p rzed m io tó w  n ie is tn ie jących"  (daseinsfreie Ge­
genstände). Każde zjawisko psychiczne (przedstaw ienie, sąd, fen o m en  woli- 
c jonalno-em ocjonalny) odnosi się b o w iem  zaw sze -  aczkolw iek n a  jed en  
z w ielu  n iezm iern ie  różnorodnych  sposobów, nazyw anych  modi -  do czegoś 
realnego, i to n aw e t wtedy, gdy no m in a ln y  obiekt, n azw an y  w  w ypow iedzi 
językowej towarzyszącej przeżyciu ow ego zjawiska psychicznego, m a  cechy 
uniem ożliw iające m u  realne istnienie. W ówczas bow iem  n ie  obiekt n o m in a l­
116 Por.: O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., s. XIX/XX.
117 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 475.
118 O. K r a u  s: Vorwort des Herausgebers..., s. XXII.
ny (na przykład podm iot gram atyczny zdania: „S trach zjeżył m u  włos n a  gło­
w ie") jest rea lnym  odn iesien iem  aktu , lecz ów  ktoś, k to  przeżyw a s tan  em o ­
cjonalny opisany za pom ocą przytoczonej metafory.
Przedmioty prawdziwe i fikcyjne
W  świetle nowej koncepcji przyjm ow any wcześniej przez B rentana jako 
fu n d a m en t teorii zjawisk psychicznych przedm iot im m an en tn y  alias m en ta l­
ny alias intencjonalny, określany niegdyś jako „ im m anen tn ie  inegzystujący" 
w  świadom ości podm iotu  ak tów  psychicznych, został zdem askow any jako fik­
cja. Fikcja ta  pełni w praw dzie szereg niezm iernie pożytecznych funkcji, gdyż 
„w w ielu w ypadkach [...] okazuje się nieszkodliwa przy operacjach logicznych, 
a naw et m oże te operacje ułatw iać, upraszczając je w  ich słow nym  wyrazie, 
jak  rów nież w  sam ym  m yśleniu  [...]. Dzięki takiej m etodzie złożona pod w ie­
lom a w zględam i czynność przedstaw iania lub sądzenia daje się traktow ać tak, 
jak  gdyby była czymś prostym ; i w  pew nych w ypadkach  oszczędzamy sobie 
przez to bezużytecznego trudu , jak im  byłaby dokładniejsza analiza pew nego 
niew yraźne uchw yconego procesu psychicznego"119. Owe uproszczenia proce­
su m yślowego i form  gram atycznych wypowiedzi, n a  k tóre „dla wygody po­
zwalam y sobie tak  sam o bezkarnie, jak  gdy m ów im y o »wschodzeniu« albo »za­
chodzeniu« słońca"120, są wszakże dopuszczalne tylko pod w arunkiem , że sto ­
sując je, cały czas pamiętamy, iż „chodzi tu  z pew nością jedynie o fikcje"121.
Fikcyjność p rzedm io tów  im m an en tn y ch  polega n a  tym, że przypisyw a­
n e  im  w  potocznie fo rm ułow anych  sądach  is tn ien ie  jes t is tn ien iem  w  sensie 
niew łaściw ym . Skoro tak, w obec tego narzuca  się pytanie: n a  czym polega 
is tn ienie w  sensie w łaściw ym ?
O ddajm y jeszcze raz głos au to row i tek s tu  0  przedmiotach prawdziwych 
i fikcyjnych: „Ten, k to  m ów i, że jes t coś takiego jak  n ie istn ien ie  cen taura , lub 
też n a  pytanie, czy cen tau r n ie istnieje, odpow iada: »tak w łaśn ie  jest« [es ist 
so], n ie  chce przez to pow iedzieć nic więcej, niż że w  modus praesens neguje 
centaura , a w  konsekw encji także uw aża, że ktokolw iek neguje centaura , są ­
dzi słusznie. Toteż A rystoteles m a  całkow itą rację, że owo »tak w łaśn ie  jest«, 
przez k tó re  zgadzam y się z jak im ś sądem , n ie  znaczy nic więcej niż to, że 
ten  sąd jes t p raw dziw y i że p raw da nie istn ieje poza pod m io tem  sądzącym, 
innym i słowy: że istnieje ona jedynie w  ow ym  niew łaściw ym  sensie, n ie zaś 
w łaściw ie w  rzeczyw istości"122.
119 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 423-424.
120 Ibidem, s. 418.
121 Ibidem, s. 420.
122 Ibidem.
Ani centaur, an i n ie is tn ien ie  cen tau ra , an i p raw d a  zaw arta  w  zdan iu  
„cen tau r n ie istnieje" -  żadna  z tych „rzeczy" n ie istn ieje w  sensie w łaści­
wym. Z drugiej strony, ilekroć k toś w ypow ie lub pom yśli zdanie „cen tau r jest 
pól koniem , pół człowiekiem ", teoria obliguje nas do przyjęcia, że istnieje p e ­
w ien  obiekt realny, do którego  odnosi się to zdanie. Gdzież w ięc ów  obiekt, 
skoro już w iadom o, że n ie  jest n im  cen taur?
„Podobnie jak  cen taura , tak  też is tn ien ia  lub n ie is tn ien ia  cen tau ra  nie 
m ożem y uczynić przedm iotem ; m ożem y n im  tylko uczynić kogoś u zna jące ­
go cen tau ra  lub też przeczącego m u , a gdy to czynimy, rów nież cen tau r  staje 
się przedm io tem  w  pew nym  szczególnym  modus obliquus. Tak za tem  p rzed ­
m io tu  stosunków  psychicznych w  ogóle n ie s tanow i n igdy nic poza rzecza­
mi, k tóre w szystkie podpadają pod to sam o pojęcie czegoś realnego [...] tym, 
do czego odnosim y się psychicznie jako  do p rzedm iotu , [m oże być jedyniej 
coś realnego"123.
Oto więc rysuje się k larow ne wyjście z zagm atw anej sytuacji. Gdy nie 
w iem , co pow in ienem  uznać za przedm iot -  od którego  teoria w ym aga, by 
istn ia ł w e w łaściw ym  sensie, to znaczy by był czymś realnym  -  będący od- 
pow iednikem  sądu  sform ułow anego w  postaci zdania orzekającego w yłącz­
n ie o p rzedm io tach  fikcyjnych, w ów czas zawsze m ogę się pow ołać n a  realne 
istn ienie podm iotu , k tóry  ów  sąd form ułuje.
W  ten  iście Salomonowy sposób została u ra to w a n a  kon iunkcja  dw óch 
tw ierdzeń, k tó re  w ydaw ały  się niem ożliw e do pogodzenia: tw ierdzenia, że 
każdy sąd odnosi się do jakiegoś przedm iotu , z tw ierdzeniem , że przedm iot 
odniesień  psychicznych jest zaw sze czymś realnym . Dokonało się to jed n ak  
za cenę kolejnego podw ojenia znaczeń  te rm in u  „przedm iot"  -  tym  razem  
m usim y od siebie odróżnić przedm iot modo redo i p rzedm io t modo obliquo.
Modus rectus i modus obliąuus
N auka o modi p rzedstaw ień  należy do w ażnych  u zu p e łn ień  i au to p o p ra ­
w ek, k tóre w nosi B ren tano  do drugiego w ydan ia  swej Psychologii... P rezen ta ­
cję tej koncepcji rozpoczyna au to r od następującego w yznania: „Kiedy p isa ­
łem  Psychologię..., n ie  u św iadam iałem  sobie jeszcze tego fak tu , a przynajm niej 
n ie u jm ow ałem  go w  pełnym  zakresie; to też n iejedno w ypada m i n ie tylko 
uzupełnić, lecz także sp rostow ać"124.
123 Ibidem, s. 422-423.
124 Ibidem, s. 401; pisząc o „tym  fakcie", Brentano m a na  myśli spostrzeżenie, iż „dwa 
przedstawienia bywają często różne m im o tożsamości ich przedm iotu" (ibidem); owe różni­
ce określa w łaśnie m ianem  modi.
P u n k tem  wyjścia koncepcji modi p rzedstaw ień  jest rozróżnienie p ierw ot­
nych  i w tó rnych  odniesień  oraz przedm io tów  czynności psychicznych. „Przy 
jednej czynności psychicznej m am y więc zaw sze więcej niż jedno  odniesie ­
n ie i więcej niż jed en  przedm iot" , bo n a  przykład „każda czynność psychicz­
n a  odnosi się do siebie sam ej jako do p rzedm iotu , lecz n ie w  pierw szym  rzę ­
dzie, lecz w tó rn ie  (en parergo)"125. Dalej B ren tano  w yjaśnia: „Przez w tórny  
przedm iot czynności psychicznej należy rozum ieć [...] dokładniej -  psychicz­
n ie  czynny podm io t [das psychisch Tätige], w  k tó ry m  w raz z odn iesien iem  
pierw szorzędnym  zaw iera się rów nież sam o odniesienie w tórne . [...] O dnie ­
sień psychicznych, n aw e t gdy m ają  ten  sam  przedm iot, m oże być m im o to 
więcej, jeżeli jest więcej modi tych odniesień , a to w łaśn ie  stw ierdzam y przy 
psychicznych odniesien iach  en parergo"126.
To sam o odnosi się do przedstaw ień: „[...] dw a przedstaw ienia  byw ają 
często różne m im o tożsam ości ich p rzedm io tu"127. W śród różnych modi p rzed­
staw ień  B ren tano  w ym ien ia  najp ierw  ich odm iany  czasowe i przestrzenne. 
N astępnie  przechodzi do „ innego w ażnego p u n k tu  w idzenia, k tóry  m ożna 
brać pod uw agę, m ów iąc o różnych modi p rzedstaw ian ia  [...]. Jes t to ten, 
z k tórego rozróżniam y modus rectus i modus obliquus. Pierwszego nie b rak  n i ­
gdy, kiedykolw iek spełn iam y czynność p rzedstaw iania ; d rugi zaś w ystępuje 
obok niego, ilekroć m yślim y o podm iocie pew nego odniesienia psychicznego 
lub o członie pew nego właściw ego stosunku. Poza podm iotem  czynności psy­
chicznej, o k tó rym  m yślę in recto, u św iadam iam  sobie zawsze in obliquo rów ­
nież jej przedm iot, poza podstaw ow ym  członem  [Fundament] relacji, u jm o ­
w an y m  in recto -  jej człon dopełniający [Terminus]"12*.
O m aw iane przez autora Psychologii... przykłady zastosow ań koncepcji modi 
p rzedstaw ień  do rozw iązyw ania w ybranych  zagadnień , zw iązanych z poszu ­
k iw an iem  w łaściw ych przedm iotów  odniesienia naszych czynności psychicz­
nych, rychło uśw iadam iają  czytelnikowi jeszcze jed n ą  is to tną prawdę. Tę m ia ­
nowicie, że ocalenie podstaw ow ych  założeń nowej, reistycznej teorii p rzed ­
m io tu  p o zn an ia  d o konało  się rów nież  za cenę radykalnego  odejścia od 
intuicyjnej, zdrow orozsądkow ej bazy dla teorii języka i jego funkcji k o m u n i­
kacyjnych. Jeśli chcem y zaakceptow ać now ą koncepcję, m usim y przyzwyczaić 
się do faktu, że w łaściw y sens naszych w ypowiedzi jest n a  ogół zupełnie inny, 
niż w ynika to z analizy gramatycznej s truk tury  owych wypowiedzi. „To trzeba 
sobie dobrze uzm ysłow ić przy psychologicznej analizie sądu; bow iem  prze­
prow adzając ją  z należytą s tarannością , często dojdziem y do w niosku , że 
przedm ioty  sądów, jak  rów nież leżących u  ich podłoża p rzedstaw ień , są zu ­
pełnie inne, niż sobie zwykle wyobrażamy, i znaczna ich część okaże się przed­
125 Ibidem, s. 396.
126 Ibidem, s. 396-397.
127 Ibidem, s. 401.
128 Ibidem, s. 403.
m iotem  odniesień  danych  en parergo, k tó re  w  swoisty sposób determ inu jąco  
łączą się z p rzedm iotam i pierw szego rz ęd u "129 -  podkreśla B rentano. Co w ię ­
cej, przejście od literalnej formy, w  jakiej w yrażam y nasze sądy, do ich „w ła ­
ściwej" (to jest zgodnej z obecnie p rzy jm ow aną teorią) postaci, byw a zazw y­
czaj bardzo skom plikow ane i w ysoce n ie in tu icy jne130.
Jed n a k  najbardziej problem atyczna w ydaje się in n a  kw estia, n ie zw ią ­
zana bezpośrednio an i z u w ag am i B ren tana n a  tem at konieczności p rzeb u ­
dow ania apara tu ry  logicznej oraz zm iany  generalnego pog lądu  n a  to, czym 
w  ogóle jest logika131, an i z jego p róbam i zbudow ania  oryginalnej „g ram aty ­
ki filozoficznej"132. Bardziej palące wydaje się w yjaśnienie problem u, czy uch o ­
dzący przecież za radykalnego  reistę B ren tano  dopuszcza w  ogóle rea lne  is t­
n ienie jak ichkolw iek rzeczy, k tó re  n ie byłyby (danym i en parergo w  każdej 
czynności psychicznej) podm io tam i ow ych czynności. Poszukując w  tekście 
drugiego w ydan ia  Psychologii... konk re tn y ch  przykładów  „czegoś realnego", 
dochodzim y do dość bulw ersującego odkrycia, że w szystkie egzemplifikacje 
obiektów  istniejących w  sensie w łaściw ym  -  to osoby! Owszem, w  dw óch 
m iejscach tekstu  pojaw iają się przykłady p rzedm iotów  n ie  będących osoba­
mi; jednak  z k o n tek s tu  n ie w ynika dostatecznie jednoznacznie , że chodzi tu  
o takie przedmioty, k tórym  B rentano  bez w ah an ia  przypisałby właściw y spo­
sób istnienia. W  kolejnym  podrozdziale spróbujem y poddać wnikliwszej a n a ­
lizie ów  osobliwy aspekt re izm u F ranza B rentana.
Reizm czy „psychizm"?
„Zam iast m ówić, że uznaje  się jakąś rzecz, m ożna powiedzieć, iż uznaje 
się, że jakaś rzecz istnieje. B y ć  m o ż e  z a w s z e  p r z e d s t a w i a m y  s o ­
b i e  t y l k o  p o d m i o t  w ydający dan y  sąd i sądzimy, że przedstaw iając go 
sobie, p rzedstaw iam y sobie sądzącego słu szn ie"133.
Słowa te, zam ieszczone w  Dodatku... do 2. w ydan ia  Psychologii..., b rzm ią 
w ym ow nie, zwłaszcza w  zestaw ieniu  z niezw ykle daleko p osun ię tą  ostroż ­
129 Ibidem, s. 398.
130 Por. analizowane przez B r e n t a n a  przykłady przeform ułowyw ania czterech rodza­
jów zdań kategorycznych na odpowiadające im sądy egzystencjalne w: Psychologia z empirycz­
nego punktu widzenia..., s. 424-430.
131 Na ten tem at zob. ibidem, s. 433-440.
132 O Brcntanowskiej koncepcji gram atyki filozoficznej zob.: K. R o t t e r :  Wprowadzenie. 
W: Próby gramatyki filozoficznej: Thiel, Frege, Brentano. Antologia. Wybór, tłum . i oprać. K. R o t ­
t e r .  Wrocław 1997, s. 18-22.
133 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 422. Wyróżnienie w  tek­
ście -  K.W.
nością w  fo rm ułow an iu  h ipotez na  tem a t realnego is tn ien ia  jakichkolw iek 
ob iek tów  fizycznych, jak a  cechow ała p ierw szy tom . Być m oże -  sugeruje 
B ren tano  -  form ułu jąc sądy egzystencjalne w  ścisłym sensie, czyli te, które 
pozytyw nie stw ierdzają istn ien ie  czegoś poza psychicznie czynnym  podm io ­
tem , jesteśm y n ieuch ronn ie  skazani n a  każdorazow e pośrednictw o przedsta ­
w ień, k tórych  p ierw o tnym  przedm io tem  jest ktoś, k to  sądzi słusznie, że jest 
tak, jak  stw ierdza nasz  sąd. To przypuszczenie dodatkow o potw ierdza n a s tę ­
pująca w ypowiedź dotycząca naszych przedstaw ień: „Ten, k to  sądzi, że przed­
staw ia sobie jako przedm iot pom yślaną górę, p rzedstaw ia sobie faktycznie 
in recto tylko kogoś m yślącego o tej górze"134.
Znajdujem y się teraz w  new ralgicznym  punkcie rozważań. Koresponduje 
on  z op isanym i w  drugiej części niniejszej m onografii w ysiłkam i myślicieli, 
w yrastających  z inspiracji kan tow sk ich , zm ierzającym i w  k ie ru n k u  us ta le ­
nia w aru n k ó w  możliwości oraz zakresu tego, co nazw ano  tam  „transcenden t­
nym  m in im u m ". Chodzi bow iem  o pytanie, co upow ażnia nas -  jeśli w  ogó­
le coś nas upow ażn ia  -  do stw ierdzenia, że istnieje (we w łaściw ym , a więc 
najm ocniejszym  sensie) cokolwiek poza podm iotem , jego świadom ością, jej 
ak tam i (to jest z jaw iskam i psychicznym i) oraz ich treścią, w  której zawiera 
się (choć jej nie wyczerpuje) im m an en tn y  przedm iot intencjonalny.
W obrębie wczesnej n auk i B rentana udało się ustalić, że w ysuw a on (acz­
kolw iek m nożąc przy tym  liczne zastrzeżenia) h ipotezę o is tn ien iu  zew nętrz ­
nych  przyczyn, w yw ołujących w  naszych narządach  zm ysłowych zmiany, o d ­
bierane przez św iadom ość w  postaci naocznych spostrzeżeń. Istnieje w ięc -  
w  myśl tej hipotezy -  pew na tran scen d en tn a  sfera bytowa, zawierająca obiek­
ty podlegające pow szechnym  i koniecznym  praw om , au tonom icznym  w  sto ­
su n k u  do p raw  regulujących przebieg zjawisk psychicznych. Sfera ta s tan o ­
wi form alny  przedm io t b ad a ń  n a u k  przyrodniczych, k tó re  jed n ak  w  jej opi­
sie posługu ją  się język iem  fenom enalis tycznym . U jm ują ją  w ięc za 
pośredn ic tw em  tak zw anych  zjawsk fizycznych (tak ich  jak  barw a, kształt, 
dźwięk, zapach, ciepło), te zaś m ożna rejestrow ać i badać m etodą  spostrze­
żeń w ew nętrznych , skierow anych n a  te akty  psychiczne, k tóre dostarczają 
percepcji zjaw sk fizycznych135. Zadanie p rzyrodoznaw stw a sprow adza się za ­
tem  do tego, iż „n ie  inform ując o abso lu tnych  w łasnościach  tego świata, p o ­
przestaje ono n a  tym, że przypisuje m u  siły, k tó re  w yw ołują w rażen ia  i w y ­
134 Ibidem, s. 469.
135 „Podstawę psychologii, tak samo jak  przyrodoznawstwa, stanowią spostrzeżenie i do ­
świadczenie. Jej źródłem staje się przy tym przede w szystkim w ew nętrzne spostrzeżenie w ła­
snych fenom enów  psychicznych. [...] W ten  sposób obserwacja zjawisk fizycznych w  spo­
strzeżeniu zew nętrznym , dostarczając n am  punk tów  oparcia dla naszego poznania przyrody, 
może zarazem  staw ać się in s tru m en tem  poznania psychologicznego" -  pisał B r e n t a n o  
w  1. tomie Psychologii z empirycznego punktu widzenia... (s. 42-43).
w ierają n a  siebie w zajem ny w pływ  w  sw oim  działaniu, i u sta la  p raw a w spó ł­
is tn ienia i nas tęp s tw a  tych sił"136.
Podstaw ow e zastrzeżenie -  p rzypom nijm y jeszcze raz -  b rzm iało  w ó w ­
czas następująco: „Nie m am y  praw a sądzić, że [przedm ioty  spostrzeżeń ze ­
w nętrznych] istn ie ją  także rzeczywiście w  tej postaci, jak ą  n a m  ukazują. Co 
więcej, da się wykazać, że n ie  istn ieją poza n a m i" 137. Tym sam ym  B rentano  
stw ierdza n ie  tyle n ie to żsam o ść  czy n iead ek w atn o ść  n aszych  w yobrażeń  
w  s to sunku  do obiek tów  św iata  zew nętrznego, ile raczej n iem ożność u s ta le ­
nia, jak a  realna  relacja zachodzi m iędzy ow ym i ob iek tam i a „postacią, jaką  
n am  u k azu ją"138. D odatek  „nie istn ie ją  poza n am i"  koresponduje z ów cze­
sną B rentanow ską n au k ą  o im m an en tn e j inegzystencji p rzedm io tów  in te n ­
cjonalnych, a więc w  tym  kontekście  nie jest niczym  zaskakującym . Ja k  je d ­
nak  jest teraz, w  świetle tego, co au to row i „w ypada n ie  tylko uzupełnić , lecz 
także sprostow ać"?
Niem al w e w szystk ich  przykładach, użytych w  dyskusji n a d  w łaściw ym  
i n iew łaściw ym  sposobem  istn ienia, funkcję ilustracji tego pierw szego p e ł­
n ią nazw y osobowe: Napoleon, Tytus, Kajus, Sem proniusz, lub  nazw y złożo­
ne  typu: ktoś przedstaw iający sobie cen tau ra  jako pół konia, pół człowieka. 
W idać stąd, że B ren tano  czuje się pew nie  n a  tym  gruncie; sform ułow aw szy 
niegdyś (w ram ach psychologii opisowej) naukow ą m etodę, uzasadnian ia  tezy 
o is tn ien iu  innych  podm iotów  psychicznych139. N atom iast z p rzykładam i by ­
tów  realnych  n ie  będących  osobam i spotykam y się w  tekście Psychologii... 
z 1911 roku tylko w  p aru  m iejscach -  n a  przykład n a  s. 405: „[...] in redo 
przedstaw iam  sobie kw iaty [...]", „[...] jeżeli p rzedstaw iam  sobie zielone drze­
wo, m yślę o drzew ie in redo, a zarazem  o tym  zielonym  in redo", oraz n a  
s. 476: „[...] jeżeli [ktoś] negu je  okrągły czw orokąt, [to przy tym ] zajm uje 
się w  m yśli czymś okrągłym  i czymś czw orokątnym , w  obu tych w ypadkach  
m ając za przedm iot pew ien  tw ór realny".
Kwiaty, drzewo, to zielone, coś okrągłego i coś czw orokątnego -  oto w ła ­
ściwie kom plet dostępnych  przykładów, n a  podstaw ie k tó rych  m u sim y  w y ­
robić sobie pogląd o n a tu rz e  b y tu  realnego. Oszczędność owej egzem plifika-
136 Ibidem, s. 140.
137 Ibidem, s. 16.
138 „Nie będziemy też podzielać rozpowszechnionego naiwnego przeświadczenia, że w szę­
dzie, gdzie poznaje się jakąś prawdę, trzeba porów nać realną rzecz z sądem " -  pisał B ren ta­
no w  Über den Begriff der Wahrheit (cyt. wg: F. B r e n t a n o :  0  pojęciu prawdy..., s. 69). A. Chru- 
dzimski kom entu je  to stanowisko następująco: „B rentano uznaje analizę pojęcia odpowied- 
niości sądu i rzeczywistości za pracę o charakterze zasadniczo negatyw nym . Pokazała ona, 
że żadnej prostej, jednorodnej relacji, k tóra zachodziłaby między praw dziw ym  sądem  a św ia­
tem, a k tóra  legitym ow ałaby zdrow orozsądkow ą ideę adaequatio, n ie  da się w skazać".
A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iMeinong..., s. 244.
139 Por.: W. G a l e w i c z :  Wstęp..., s. XXXI, a także O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., 
s. XVII.
cyjnej bazy (a n iew iele się zm ienia, gdy uw zględn im y także inne  publikacje 
B ren tana, np. Wahrheit und Evidenz oraz Die Abkehr vom Nichtrealen) wydaje 
się zaskakująca w  zestaw ien iu  z dobitn ie  głoszoną tezą, że każdy z nas, ile­
kroć myśli, m yśli zaw sze o czymś, i to w  d o d a tk u  -  zaw sze tylko o czymś 
realnym . Dlaczego w ięc tak  m ało  ow ych realiów  ilustru je  tekst B rentana?
Powody m ogą być dw a, lecz w zajem nie się wykluczające. Albo pow ścią­
gliwość B ren tana  spow odow ana została przekonan iem , iż sp raw a jest tak  
oczywista, że n ie w arto  poświęcać jej niepotrzebnej uwagi, albo -  wręcz prze­
ciw nie -  że kw estia  jednoznacznego  w skazan ia  k onkre tnych  przykładów  re ­
alnego b y tu  nastręcza zbyt w ielu  zasadniczych w ątpliw ości, by w arto  było 
podejm ow ać ryzyko w ysuw ania  propozycji, k tóre w  świetle późniejszych an a ­
liz przeprow adzonych m eto d am i n a u k  przyrodniczych m ogą się okazać n ie ­
trafne. Rozstrzygnięcie owej alternatyw y nie jest w cale oczywiste.
W łaściwy dobór przykładu  m usiałby  w szak  polegać n a  jednoznacznym  
w sk azan iu  indyw idualnej rzeczy, k tó ra  m oże stać się p rzedm io tem  praw dzi­
w ego sądu  egzystencjalnego, stw ierdzającego: ta oto rzecz istnieje -  w  tym  
jedynym  w łaściw ym  sensie czasow nika „istnieć", jak i B ren tano  przyjm ow ał 
w  ostatniej fazie swych poglądów. Dyskutow any problem  dotyczy bow iem  sta ­
now iska za jm ow anego w  sporze o przedm iot poznania. Przez poznanie zaś 
au to r rozpatryw anego stanow iska rozum ie wyłącznie w iedzę sform ułow aną 
w  postaci sądów  „w  sobie uzasadn ionych" (in sich gerechtfertigt) i „logicznie 
n ien ag an n y ch "  (logisch tadellos)140, czyli w  szczególności -  p raw dziw ych141. 
M ów iąc o jakiejś rzeczy, m u sim y  za tem  wiedzieć, że sąd stwierdzający jej is t­
n ien ie  jest sądem  praw dziw ym . Skąd m ożem y to wiedzieć? Oto kolejny p ro ­
blem , k tóry  w ym aga tu  naśw ietlen ia .
Z całego szeregu  g ru n to w n ie  p rzeprow adzonych  an a liz142 w ynika, że 
w  m iarę  up ływ u  czasu B ren tano  coraz bardziej zdecydow anie skłaniał się k u  
porzuceniu  klasycznej, adekw acyjnej koncepcji prawdy, zastępując ją  w łasną 
konstrukcją kryteriologiczną o swoiście subiektyw nym  charakterze. Swoistość 
polega n a  tym , że subiektyw izacja k ry terium  praw dy nie prow adzi do u tra ty  
w alo ru  obiektyw ności sądów, lecz wręcz przeciw nie -  gw aran tu je  ją. Dzieje 
się tak  dlatego, że m iarą  praw dziw ości sądu  uczynił B ren tano  zgodność jego 
treści z treścią sądu  w ydanego  przez pew ien  w yróżniony (uprzyw ilejow any 
epistem ologicznie) podm iot, m ianow icie kogoś „sądzącego z oczywistością". 
K ryterium  to byw a niekiedy form ułow ane w  stylizacji norm atyw nej, n a  przy­
140 Por.: O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers..., s. XXX.
141 Gdyż -  jak  zauważył Chrudzim ski -  „poznać coś" znaczy dla B rentana to samo, co 
„poznać, że coś jes t praw dą", albowiem „praw da i poznanie są tym  sam ym " (Wahrheit und 
Erkenntnis sind dasselbe) -  jak  pisał w  m anuskrypcie w ürzburskich w ykładów  z metafizyki. 
Zob.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iM einong..., s. 240 i 243-244.
142 W  osta tn ich  la tach  zajmowali się tym  problem em  m.in. P. Simons, R. Chisholm, 
J. Srzednicki, A. Rojszczak i A. Chrudzimski.
kład „Praw dziw y jest ten  sąd, k tóry  przyjm uje takie przedstaw ienie, k tóre 
zasługuje n a  przyjęcie, lub k tóry  odrzuca takie przedstaw ienie, k tó re  zas łu ­
guje na  odrzucenie", albo: „»Przedm iot jest« znaczy [...], że przedm io t n a le ­
ży uznać, to znaczy, że m oże on  być słusznie uznany. »Przedm iotu n ie ma« 
znaczy podobnie, że przedm iot należy odrzucić, że m oże on  być słusznie o d ­
rzucony".
W łaściw ym  kluczem  do zrozum ienia ow ych no rm aty w ó w  jes t jed n a k  
sform ułow anie następujące: „Praw da przysługuje sądow i tego, k to  sądzi p ra ­
w idłowo, to znaczy sądow i tego, k to  sądzi w  ten  sposób, w  jak i sądziłby 
o tym  ten, k to  sądziłby z oczyw istością"143.
To sform ułow anie jeszcze raz po tw ierdza tezę o n ieu ch ro n n y m  po śred ­
nictwie przedstaw ień  podm iotu , zdolnego do w ydan ia  sądu  o odpow iedniej 
kw alifikacji praw dziw ościow ej, ilekroć chcem y ziden ty fikow ać w łaściw y 
przedm iot odniesienia sądu, w yrażonego w  stylizacji przedm iotow ej.
Podobne zapośredniczenie w ystępuje także w  B rentanow skiej in te rp re ­
tacji treści sądów  zawierających praw dy ogólne, to jest aksjom atów  i zasad 
w nioskow ania. Dla przykładu przytoczm y charakterystyczne dla B rentanow - 
skiego stylu m yślenia sform ułow anie Arystotelesow skiej zasady sprzeczno­
ści. W  „stylizacji epistem icznej" brzm i ona następująco: „Jest niem ożliw e, 
żeby ktoś, k to  zaprzecza czem uś, co ktoś słusznie uznaje, zaprzeczał tem u  
słusznie, oraz żeby ktoś, k to  uznaje coś, czem u ktoś słusznie zaprzecza, u z n a ­
w ał to słusznie, zakładając, że obaj w ydają sądy w  tym  sam ym  modus p rzed ­
staw iania i sąd zen ia"144. Kolejny przykład -  schem at zdan ia  kategorycznego 
typu: każde S jest P -  w  „notacji B rentanow skiej"  przybiera tak ą  oto postać: 
„Przedstawiam  sobie kogoś jako uznającego S i odm awiającego m u  P i ośw iad ­
czam, że przedstaw iając go tak  sądzącego, p rzedstaw iam  sobie kogoś sądzą­
cego błędnie, kogoś, k to  stw ierdza kon tradyktoryczne przeciw ieństw o m oje ­
go w łasnego sądu; przez co jest jasne, że w  następstw ie  zajm ow anego p rze ­
ze m n ie  stanow iska uw ażam , iż w  ogóle n ie m oże istnieć k toś taki, k to  by S 
słusznie odm aw ia ł P " 145. Uff!
W św ietle n in iejszych  a rg u m e n tó w  rozpatrzm y  jeszcze raz przy toczo ­
n ą  na  początku  tego u s tęp u  uw ag ę  B ren tana: „Być m oże zaw sze p rz e d s ta ­
w iam y sobie tylko p o dm io t w ydający dan y  sąd i sądzimy, że p rz ed s taw ia ­
jąc go sobie, p rzed staw iam y  sobie sądzącego słusznie". Czyżby to znaczyło, 
że jed y n y m  m ożliw ym  p rzed m io tem  p rzed s taw ien ia  je s t  z a w s z e  jak iś  
podm iot czynności psychicznych? Przypuszczenie tak ie  w ydaje się po p ro ­
143 Powyższe cytaty, które  przytaczam za: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano i Meinong..., 
s. 238, 244 i 245, pochodzą kolejno: z m anu sk ry p tu  F. B rentana , oznaczonego sygnaturą  
M 96, z m anuskryptu  EL 80 oraz z tekstu  Ober den Satz: veritas est adaequatio rei et intellectus, 
dyktowanego 5 marca 1915 roku.
144 O. K ra  u s: Franz Brentano..., s. 59.
145 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 429.
s tu  ab su rd a ln e . Poszukajm y za tem  a rg u m e n tó w  n a  poparcie a lternatyw nej 
możliwości.
Status epistemologiczny realiów
W ydaje się, że z pom ocą w  realizacji tego zadan ia  m oże przyjść osta tn i 
z podyktow anych  przez B rentana tekstów, za tytułow any Ujęcie naoczne i przed­
stawienie abstrakcyjne, zapisany z da tą  9 m arca 1917 (osiem  dn i przed śm ier­
cią au to ra ), oraz jed n a  z k lasycznych in terpretacji jego myśli, zaproponow a­
n a  przez Alfreda Kastila w  1951 roku, a „sporządzona n a  podstaw ie całościo­
w ego u jęc ia  w szystk ich  szczegółow ych asp ek tó w  n au c zan ia  B ren tana, 
in tensyw nie  b ad an y ch  przez ponad  pół w ie k u "146. W  w yniku  krytycznego ze­
staw ienia tych dw óch  źródeł rysuje się następu jąca  m ożliwość interpretacji 
B rentanow skiego  reizm u:
W  tekście z m arca  1917 roku  B ren tano  opisuje proces konstruow an ia  
pojęcia in d y w id u u m  (przedm io tu  indyw idualnego). Rozpoczyna od zakw e­
stionow an ia  pow szechnie przyjętej tezy, że każdy p rzedm io t spostrzeżenia 
naocznego jest czymś indyw idualnym  -  w  odróżnien iu  od przedm io tu  poję­
cia, k tóry  n a  ogół byw a czymś ogólnym . Trafnie dobrana  argum en tac ja  prze­
konuje czytelnika o tym , że „K ant n iesłuszn ie u zn aw ał indyw idualność tych 
[spostrzeżeń], k tó re  zw ykliśm y nazyw ać u jęciam i naocznym i" (s. 464). Są 
one tylko „p rzedstaw ien iam i o najm niejszym  stopn iu  ogólności"147. „N aocz­
nie" bow iem  -  zgodnie z B ren tanow skim  rozum ien iem  tego te rm in u  -  u j ­
m ujem y zm ysłowe cechy przedm iotów : „[...] k to  w idzi coś, słyszy albo w  inny 
sposób doznaje, m a  za przedm iot p ierw otny jakiś obiekt zmysłowy. [...] Przed­
stawienia, które posiadają przedm ioty  zmysłowe, nazw ano naocznościam i" '48. 
Cechą naoczności jest pew ien  stopień ogólności, albow iem  spostrzeżeniom  
zm ysłow ym  tow arzyszy „w zględność określeń  przestrzennych  i b rak  de te r­
m inacji abso lu tnych  -  jedynych, k tó re  m ogłyby indyw idualizow ać" (s. 464). 
Podobnie -  zauw aża C hrudzim ski -  sądził B ren tano  już  znacznie wcześniej: 
w  rękopisie za ty tu łow anym  Abstraktion, pochodzącym  z 1899 lub n aw et 1889 
roku  (da tow an ie  n ie  jes t jednoznaczne), tw ierdził on, „iż um ysł m a  przed 
sobą im m a n e n tn y  obiekt, k tóry  »wymienia« tak i zestaw  cech, jak i m ógłby
146 „Die vorliegende zusam m enfassende Darstellung w ar n u r  möglich auf Grund jener 
vollständigen B eherrschung aller Einzelheiten der Lehre Franz Brentanos, die Prof. Kastil 
du rch  intensive Beschäftigung m it ihr m eh r als ein halbes Jah rh u n d ert h indurch  erworben 
h a tte"  -  tymi słowami rekom enduje wydawca, Franziska Mayer-Hillebrand, pracę Kastila Die 
Philosophie Franz Brentanos...
147 Por.: O. K r a u s :  Franz Brentano..., s. 34.
148 F. B r e n t a n o :  W kwestii metafizyki. Tekst dyktow any 16 listopada 1915.
być posiadanym  przez wiele przedm iotów  tran sc en d en tn y ch "149. M om en t in ­
dywidualizujący substancję pozostaje za tem  wyłączony z naoczności -  zarów ­
no zew nętrznej (fizycznej), jak  i w ew nętrznej (psychicznej) -  podkreśla  w  
swym kom en tarzu  O skar K raus (s. XXX).
Oprócz przedstaw ień cechujących się jednością naoczną wyróżnia n as tęp ­
nie B rentano klasę przedstaw ień, „zawdzięczających swoją jedność tylko sw o­
istego rodzaju połączeniu, złożeniu, identyfikacji, jak  gdy np . tw orzy się p o ­
jęcie rzeczy czerwonej, cieplej i wydającej przyjem ny dźw ięk" (s. 465), i n a ­
zywa je „przedstaw ieniam i stanowiącym i jedność atrybutyw ną". Identyfikacja 
konstytuująca jedność ow ych p rzedstaw ień  nie polega n a  sądzen iu  (to  czer­
w one jest tym  sam ym , co to ciepłe), „lecz należy do dziedziny życia p rzed ­
stawieniowego" (s. 465) (coś ciepłego i czerwonego). Takim przedstaw ieniom
0 jedności a trybutyw nej b rak  jedności naocznej, za tem  należą one do dzie­
dziny abstrakcji.
Dzięki ko lejnym  iden ty fikac jom  podm io t m oże uzyskać p ew ien  ciąg 
przedstaw ień  o jedności atrybutyw nej, z k tórych  każde n as tęp n e  pow staje 
z poprzedniego przez dodan ie  kolejnej cechy naocznej (czerw one +  ciepłe +  
okrągłe +  pachnące +  ...). Teraz w  ro zum ow an iu  m usim y  uw zględnić prze­
słankę entym em atyczną, k tórą  milcząco akceptuje Brentano, a ściślej mówiąc, 
form ułuje ją  w  sposób sugerujący istn ienie dodatkow ych presupozycji. Pisząc 
mianowicie, że „m yślim y o pew nej rzeczy jako o jednoznacznie  określonej 
co do w szystkich przysługujących jej cech" (s. 472), au to r cytow anych  słów 
zakłada po pierwsze, iż każdej rzeczy indyw idualnej przysługuje skończenie 
wiele cech, a po drugie, że w szystkie cechy dystynk tyw ne charakteryzujące 
jakąkolw iek rzecz, k tó ra  m oże stać się p rzedm io tem  spostrzeżenia zew n ętrz ­
nego, m ają ch arak te r naoczny, gdyż „jedna rzecz w  po ró w n an iu  z in n ą  m usi 
u j a w n i a ć  jakąś różnicę. [...] Nie różnić się znaczy tyle, co być jed n y m
1 tym  sam ym " (s. 471-472; podkr. -  K.W.), a jak  w ynika z przytoczonego sfor­
m ułow ania, różnić się znaczy tyle, co u jaw niać (czyli, in n y m i słowy, u n ao cz ­
niać) jakąś (przynajm niej jedną) różnicę150.
149A. C h r u d z i m s k i :  Epistemologia Franza Brentana..., s. 69. W  cytowanym m anuskryp­
cie (oznaczonym sygnaturą Ps 21) Brentano pisał: „Wird ein Seiendes vorgestellt -  so dass 
ein G egenstand  in  der A ussenw elt b es teh t -  so w ird dieser unsgere  G egenstand  nie in 
erschöpfender Weise vorgstellt, sondern , w ie m an  sagt, nach  gew issen M erkm alen , nach  
anderen  aber nicht. Infolge davon k an n  jeder G egenstand  in  der A ussenw elt G egenstand 
verschiedener Vorstellungen sein. Die eine erfasst ihn  n ach  diesen, die andere  n ach  a n d e ­
ren M erkm alen".
150 Warto przypom nieć (za J. Ortegą y G assetem ) trafny aforyzm Jo h a n n a  Wolfganga 
Goethego, nawiązujący zresztą do epistemologii Arystotelesa: „Arystoteles definiował zm y­
sły jako zdolność postrzegania różnic. Chwytają to, co zróżnicowane i zm ienne, pozostając 
ślepe na zjawiska stałe i niezm ienne. Dlatego też Goethe powiadał, posługując się iście kan- 
towskim paradoksem , że rzeczy są różnicami, które dostrzegam y". J. O r t e g a  y G a s s e t: 
Dehumanizacja sztuki i inne eseje. Przeł. P. N i k 1 e w  i c z. W arszawa 1980, s. 222.
O becnie m ożem y już  sform ułow ać w niosek: postępując drogą kolejnych 
identyfikacji, podm iot czynności psychicznych m u si w  końcu  dojść do m o ­
m en tu , w  k tó ry m  „dalsze zróżnicow anie jest już  niem ożliw e" (s. 472), p o ­
nieważ zostały w yczerpane wszystkie cechy dystynktyw ne przedstawianej rze­
czy. M ożna ów  w niosek  uogólnić następująco: w śród  w szystkich  m ożliwych 
p rzedstaw ień  danej rzeczy istnieje takie przedstaw ienie o jedności atrybutyw - 
nej, k tó re  p rzedstaw ia  tę rzecz jako indyw idualną  i zarazem  jako taką, jaka 
ona jest, z dokładnością  do w szystk ich  przysługujących jej naocznych cech 
dystynktyw nych.
Nie od rzeczy będzie tu  zauważyć, że powyższe rozum ow anie  stanow i 
n ie tylko rekonstrukcję  toku  m yśli B rentana, lecz zarazem  w yraźnie w sk a ­
zuje n a  n aw iązan ia  do w yw odów  A rystotelesa n a  tem a t istoty by tu  su b s tan ­
cjalnego151.
Przejdźm y do dalszych w niosków . Źródłem  naszej w iedzy o rzeczach 
i ich w łasnośc iach  są zjaw iska fizyczne oraz naukow e usta len ia  em piryczne­
go przyrodoznaw stw a. Zjawiska fizyczne dane  są p ierw otn ie  w  ujęciu naocz­
nym , k tó re  m a  sta tu s  spostrzeżenia zew nętrznego. O n im  zaś pisał B rentano 
w  p ierw szym  tom ie Psychologii..., że „ tak  zw ane spostrzeżenie zew nętrzne nie 
jest, ściśle biorąc, spostrzeżeniem ", bo „nie da się w  żaden  sposób wykazać 
[jego] praw dziw ości i rzeczywistości", a „kto  u fn ie  bierze je za to, za co się 
podają, zostaje [...] w prow adzony  w  b łą d " 152. Czyżby teraz o tym  zapom niał? 
M ało p raw dopodobne. Raczej należy przyjąć, że dalsza ew olucja poglądów  
potoczyła się w  k ie ru n k u , k tóry  już w ów czas został zasygnalizowany, choć 
jeszcze w  form ie niezobow iązującej sugestii, iż n ie  jest p raw dą, co tw ierdzą 
„niektórzy filozof owe, [...] jakoby [...] zjaw isku tak iem u  jak  to, k tóre nazy­
w am y fizycznym, n ie  m ogło  odpow iadać nic rzeczyw istego"153.
A rkadiusz C hrudzim ski uw aża, że n au k a  B ren tana daje m ożliwość ta ­
kiego „przesunięcia  p u n k tu  ciężkości", przy k tó ry m  w  c en tru m  rozw ażań 
znajdzie się poszuk iw ane przezeń „coś »na zewnątrz«, co odpow iada naszym  
fe n o m en o m "154. W  artykule Epistemologia Franza Brentana C hrudzim ski pisze:
151 Arystoteles bow iem  pisał: „Istotą każdej rzeczy jest to, dzięki czemu rzecz jest rze­
czą sam ą przez się. [...] To, czym rzecz jest, tzn. istota, oznacza [w jednym  ze znaczeń] sub­
stancję i określoną rzecz (tode ti) [...] o istocie twierdzi się, że jest substancją każdej rzeczy". 
Przez substancję zaś rozum ie się -  w  tym  przypadku, o którym  tu m ow a -  substrat, czyli 
„coś, o czym wszystkie inne predykaty są orzekane, podczas gdy on sam  nie może już być 
orzekany o niczym". Gdy więc wyczerpiemy wszystkie możliwości orzekania o czymś okre­
ślonych własności, „wówczas, jak  widać, nic nie zostanie prócz czegoś, co jest tymi w łasno­
ściami określone", czyli ta właśnie, indyw idualna i określona co do swej istoty rzecz. Por.: 
A r y s t o t e l e  s: Metafizyka..., 1029b-1031a, passim.
152 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 130.
155 Ibidem, s. 131.
154 „Nie znaczy to, żeby Brentano nie chciał w  swej metafizyce wyjść poza to, co feno­
m enaln ie  dane. Wręcz przeciwnie, jednym  z w ażnych zadań metafizyki m a  być, obok opisu
„O pisując fenom eny  psychiczne, k tórych  isto ta  polega n a  in tenc jona lnym  
zw róceniu na  obiekt, m usim y za tem  pośrednio opisywać sam e te obiekty. [...] 
W konsekw encji opis, jakiego dostarcza B ren tanow ska psychologia opisowa, 
obejm ować będzie, przy pew nym  przesunięciu  p u n k tu  ciężkości z psychicz­
nego ak tu  n a  jego obiekt, w  zasadzie w szystko to, co ontologicznie in te re su ­
jące"155.
Zjawsku fizycznem u m oże za tem  odpow iadać -  i faktycznie odpow iada 
-  coś rzeczywistego: rzecz (das Reale). Ale rzecz n ie jest taka, jak ą  ją  sobie 
p rzedstaw iam y za pom ocą spostrzeżeń zew nętrznych, czyli ujęć naocznych. 
M ożemy n a to m ias t przedstaw ić sobie rzecz taką, jaka jest, za pom ocą p ew ­
nego w yróżnionego (nienaocznego) przedstaw ienia o jedności atrybutyw nej, 
m ianow icie takiego, przy k tó rym  dalsze zróżnicow anie staje się już  n iem oż­
liwe.
Takie p rzedstaw ien ie  n ie m a jedności naocznej, pon iew aż w szystk ich  
naraz cech dystynktyw nych nie da się objąć jednym  ak tem  spostrzeżenia ze­
wnętrznego; lecz dysponując szeregiem ujęć naocznych, danych w  modus przy­
pom nienia lub narracji (zależnie od tego, czy pochodzą w szystkie od je d n e ­
go, czy od w ielu różnych podm iotów ), m ożna na  tym  m ateriale dokonać sk u ­
tecznej identyfikacji atrybutyw nej. Świadczy to w  każdym  razie o tym , że dla 
dowolnie w ybranej rzeczy znajdującej się w  zasięgu czyichś naocznych ujęć 
może istnieć taki w yróżniony epistem ologicznie podm iot, k tóry  po trafi w y ­
dać z oczywistością słuszny -  a więc praw dziw y w edle b ren tanow sk iego  k ry ­
terium  -  sąd uznający ow ą rzecz jako jednoznacznie  określoną co do w szyst­
kich przysługujących jej cech.
Naoczność a oczywistość
Pozostaje jed n ak  do om ów ienia jeszcze kw estia  rozum ien ia  przez Bren- 
tana pojęcia oczywistości. Alfred Kastil i Oskar Kraus zwracają uw agę na  fakt, 
że B rentano  nigdy nie zrów nał explicite s ta tu su  epistem ologicznego sądów  
opartych n a  dw óch rodzajach spostrzeżeń: w ew nętrznych  i zew nętrznych. 
Tym pierw szym  przypisyw ał on, i to już  w  najw cześniejszej fazie rozw oju 
swych poglądów, „bezpośrednią oczywistość, najjaśniejsze poznan ie  i najpe ł­
przedmiotów doświadczenia tak, jak są nam one dane, także rozstrzygnięcie, czy jest coś na zewnątrz, 
co odpowiada naszym fenomenom  (przynajmniej w  pew nych swych aspektach). Zob. Wprowa­
dzenie do metafizyki z roku 1874 [m anuskrypt M 14/15]" -  w yjaśnia A. C h r u d z i m s k i :  Epi­
stemologia Franza Brentana..., s. 74, przypis 33. Fragm enty wyróżnione kursywą są cytatami 
z rękopisu Brentana -  K.W..
155Ibidem, s. 73.
niejszą p ew n o ść"156. O spostrzeżeniach zew nętrznych  tw ierdził -  już  po w y ­
cofaniu  się z tezy, że w prow adzają um ysł w  błąd, dostarczając m u  jedynie 
fikcji -  że dostarczają m ateria łu  um ożliw iającego pośrednie w nioskow anie 
o p rzedm io tach  tran scen d en tn y ch  i ich w łasnościach. Naoczność nie m oże 
być źródłem  oczywistości, poniew aż słusznie sądzić m ożna jedynie na  p o d ­
staw ie oczywistego w ew nętrznego  spostrzeżenia określonych przedstaw ień  
klas obiektów  (au f Grund evidenter innerer Wahrnehmung gewisser Vorstellungen 
von zusammengesetzten Objekten )157.
Przedm iot tran scen d en tn y  -  jako taki -  n ie jest p rzedm io tem  m ożliw e­
go dośw iadczenia. Teza ta n ie stoi w  sprzeczności z tw ierdzeniem , iż p rzed ­
m io ty  tra n sc en d en tn e  u jm ujem y naocznie, skoro -  korzystając z n iep rze tłu ­
m aczalnej gry słów w  języku n iem ieckim  -  te rm in  Wahrnehmung (spostrze­
żenie) w  odn iesien iu  do ujęć naocznych  jest mylący, gdyż ich rezu lta tem  nie 
jest ujęcie p raw dy  (Wahr-Nehmung), tylko pew nego pozoru (Schein)-, lecz ta ­
kiego pozoru, k tóry  zarazem  jest podobny do p raw dy  (wahr-schein). I w  ten  
sposób (nieco niepoważny, ośm ieliłbym  się dodać, bo oparty  n a  dość przy­
padkow ych etym ologicznych koneksjach  term inów ) dochodzim y do pojęcia 
praw dopodobieństw a (Wahrscheinlichkeit). Pojęcie to -  niezależnie od tego, na 
jakiej drodze uzyskane -  charakteryzuje trafnie, zdan iem  Kastila, stosunek  
B ren tana do tw ierdzeń  opisujących w łaściw ości św iata  zew nętrznego158.
W arunki praw om ocności transcenden tnego  w nioskow ania (uw zględnia­
jąc elem enty  in terpretacji Kastila) przedstaw iają  się następująco.
Przypuśćmy, że A  jest d o m n iem an y m  przedm io tem  transcenden tnym . 
Dysponujem y całym  szeregiem  m ożliw ych p rzedstaw ień  A  ( ten  sam  bow iem  
przedm iot m oże być dany  w  w ielu  różnych rodzajach przedstaw ień , o róż­
nych  modi oraz różnym  stopniu  ogólności). P u n k tem  wyjścia w nioskow ania 
tran scen d en tn eg o  są ujęcia naoczne, w  k tó rych  przedm iot A  p rezen tu je  się 
nie w  takiej postaci, w  jakiej p rzedstaw iałby  go sobie zakładany, zgodnie 
z naszą  teorią, podm iot uprzyw ilejow any epistem ologicznie. Owe ujęcia n a ­
oczne s tanow ią  m ateria ł bazow y do tw orzenia p rzedstaw ień  o jedności atry- 
bu tyw nej. O ne także m ogą prow adzić do niew łaściw ego ujęcia, gdyż -  jak  
ilustru ją  to liczne przykłady przytaczane przez B ren tana -  tw orząc kom bi­
nacje atrybutów , m ożem y przedstaw iać sobie n aw e t rzeczy sprzeczne, takie 
jak  okrągły czw orokąt (w edle B ren tana ktoś, k to  p rzedstaw ia sobie okrągły 
czw orokąt, „zajm uje się w  m yśli czymś okrągłym  i czymś czw orokątnym , 
w  obu tych przypadkach  m ając za przedm iot pew ien  tw ór rea ln y "159, lecz ów 
tw ór realny nie jest taki, jak im  u jm uje  go w ytw orzone a trybu tyw nie  p rzed ­
156 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 16.
157 O. K r a u s :  Franz Brentano..., s. 58.
158 Por.: A. K a s t i l :  Die Philosophie Franz Brentanos..., s. 239-240.
159 F. B r e n  t a n  o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 476.
staw ienie). Zatem, aby w ytw orzyć sobie w łaściw e (słuszne w  sensie episte- 
micznej koncepcji p raw dy) p rzedstaw ien ie  A, m u sim y  dysponow ać czymś 
więcej. Tym czymś więcej -  tw ierdzi Alfred Kastil -  jest pew nego rodzaju h i ­
poteza, sform ułow ana w  ram ach  przyrodoznaw stw a. Treścią owej hipotezy 
jest, że A  istnieje i stanow i przyczynę zjawisk fizycznych u jm ow anych  w  n a ­
szych spostrzeżeniach, a w a ru n ek  konieczny przyjęcia owej h ipotezy  s ta n o ­
wi, iż m usi ona przewyższać sw ym  praw dopodob ieństw em  w szystkie inne  
możliwe h ipotezy160.
M ówiąc ściśle, Kastil posługuje się dość zaskakującym  pojęciem  „n ie ­
skończenie przewyższającego praw dopodobieństw a" (unendlich an Wahrschein­
lichkeit übertreffend). Okazuje się, że istotnie, B ren tano  rozpatryw ał tego typu 
ekstrem alne sytuacje. Aby przybliżyć sens owego pojęcia, odw ołajm y się do 
interpretacji A. Chrudzim skiego, k tóry  w yjaśnia: „[...] rów nież coś, co n a ­
zwać m ożem y »wiedzą prawdopodobną«, znajduje w  pism ach B rentana swoje 
miejsce. Każdy sąd, który potocznie określilibyśm y jako uzasadniony, lecz nie 
w  s topniu  najwyższym , zostaje u  B ren tana  zre in terp retow any  jako  oczywi­
sty sąd o prawdopodobieństwie [...] m usim y więc przeform ułow ać nasze potoczne 
przekonania tak, iż n iepew ny sąd, że p, okazuje się w  efekcie pew nym  (oczy­
w istym ) sądem , że to, że p, jest prawdopodobne. Sam  bow iem  rach u n ek  p ra w ­
dopodobieństw a, n a  k tó rym  opierać się m ają  te przeform ułow ania, jest czę­
ścią m atem a ty k i, a za tem  należy  do dziedziny w iedzy apriorycznej. [...] 
W niektórych przypadkach, tw ierdzi B rentano, m am y  praw o określić p raw ­
dopodobieństw o n a  podstaw ie dośw iadczenia jako nieskończenie wielkie. W  ta ­
kim  przypadku przejście od przekonania o n ieskończonym  praw dopodob ień ­
stwie tego, że p, do prostego przekonania , że p, jest w praw dzie  n ad a l w  za ­
sadzie n ieup raw nionym  pojęciow ym  skokiem , jed n ak  w  tym  przypadku jest 
to już skok »nieskończenie mały« i w  tym  sensie »praktycznie upraw niony«. 
H um e m iał zatem  rację, kiedy klasyfikował wszelkie w nioski indukcyjne jako 
logicznie n ieupraw nione. Przeoczył jednak  fakt, że w  niektórych przypadkach, 
a w  tym  w  paru  niezwykle ważnych, w niosek wykracza poza swoje przesłanki 
już tylko o »nieskończenie m ało«"161. Rysuje się tedy pew n a  droga, choć n ie ­
łatwa, k u  ad e k w atn em u  poznan iu  tego, co tran scenden tne : in terpretacja  d a ­
nych doświadczenia zew nętrznego w  taki sposób, by „nieskończenie przewyż­
szyć" w szystkie a lte rn a ty w n e kontrin terpretac je . Czy ow a droga nie jes t je d ­
nak  czystą u topią?
160 „[...] m uss die Hypothese, das es [das T ranszendente -  K.W.] sei u n d  Ursache der 
zu erklärenden Tatsache sei, die säm tlichen neben  ihr m öglichen Hypothesen unendlich  an 
W ahrscheinlichkeit übertreffen". A. K a s t i l :  Die Philosophie Franz Brentanos..., s. 239.
161 A. C h r u d z i m s k i :  Epistemologia Franza Brentana..., s. 78-79.
Oczywistość i modi czasowe
Na zakończenie rozdziału chciałbym  pokusić się o sform ułow anie p ew ­
nej h ipotezy interpretacyjnej, k tó ra  w ydaje się w skazyw ać, że B rentano w i­
dział jed n ak  realną  szansę urzeczyw istnienia zarysowanej wyżej drogi p ozna­
nia. W iąże się ona  z pew n ą  m ożliwością rozum ienia norm atyw nego  aspek tu  
B rentanow skiej epistem icznej koncepcji prawdy. Nie jest ona w szakże w o l­
n a  od w ątpliw ości. Jak  już wiemy, B rentano  twierdzi, iż „p raw da przysługu ­
je sądow i tego, k to  sądzi praw idłow o, to znaczy sądow i tego, k to  sądzi w  ten  
sposób, w  jak i sądziłby o tym  ten, k to  sądziłby z oczyw istością"162, lecz -  co 
grozi b łędnym  kołem  w  defin iow aniu  -  oczywistość charakteryzuje B ren ta ­
no, znów  odw ołując się do pojęcia praw idłow ości163. D odatkow y problem  po ­
lega n a  tym, że n ie zawsze (a n aw et nie jes t do końca jasne, czy w  ogóle k ie ­
dykolw iek164) ten, k to  w ydaje sąd, w ydaje go z oczywistością.
Najbardzej zasadnicza w ątpliw ość, dotycząca tego, czy „istnieje ktoś są ­
dzący z oczywistością", została -  jak  się w ydaje -  rozproszona za pom ocą ro ­
zum ow ania, k tó re  C hrudzim ski nazyw a „ontologicznym  dow odem " i p rzed ­
staw ia w  następującej formie: „Zapytajm y teraz: czy ktoś, k to  sądzi z oczy­
w istością n a  tem at is tn ien ia  kogoś sądzącego z oczywistością, m ógłby sądzić 
przeciwnie, czyli zaprzeczać is tn ien iu  kogoś, k to  sądzi z oczywistością? Za­
skakująca odpow iedź brzm i: Nie. Co najm niej on  sam  sądzi przecież z oczy­
wistością. Jeśliby za tem  zaprzeczał is tn ien iu  kogoś takiego, sądziłby fałszy­
wie. W  tak im  razie jed n ak  is tn ien ie  kogoś sądzącego z oczywistością okaza­
ło się dow odliw e na m ocy sam ej definicji p raw dy  B ren tan a"165. Tyle, że jest 
to dow ód formalny, a n ie  konstruktyw ny, opiera się bow iem  na idei redukcji 
do absurdu , n a to m ias t w  żaden  sposób nie w skazuje ow ego obiektu, k tó re ­
go istn ien ie  jest p rzedm io tem  dow odu; za tem  jego praw dziw ość re la tyw izu ­
je się tylko do tej teorii, w  której obow iązuje przyjęta przez B ren tana defin i­
cja prawdy.
Pozostaje jed n a k  kolejna w ątpliw ość. Definicja B ren tana zak łada impli­
cite taką  możliwość, że ktoś sądzi praw idłow o (to znaczy -  w  szczególności -
162 „Die W ahrheit dem  Urteile des richtig Urteilenden zukom m t, d.h. dem  Urteile des­
sen, der urteilt, w ie derjenige darüber urteilen w ürde, der mit Evidenz sein Urteil fällt; also 
der das behauptet, was auch der evident Urteilende behaupten  w ürde". F. B r e n t a n o :  Wahr­
heit und Evidenz..., s. 139.
163 „Sąd oczywisty m ożna określić jako ten, który jest w ew nętrznie scharakteryzowany 
jako prawidłowy" („M an k an n  das evidente Urteil als solches bezeichnen, welches in sich 
als richtig chatakterisiert ist"). F. B r e n  t a n o :  Die Lehre vom richtigen Urteil. Hrsg. von F. M a ­
y e r - H i l l e b r a n d .  Bern 1956, s. 111.
164 „Wydaje się, że istn ienie kogoś sądzącego z oczywistością nie jest w  żadnym  razie 
praw dą konieczną" -  zauw aża A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iM einong..., s. 239.
165 Ibidem.
iż jego sąd odpow iada praw dzie), lecz n ie w ie o tym, gdyż nie m a realnej 
możliwości porów nan ia  w łasnego sądu  z tym, jak  sądziłby ten, k to  sądziłby 
z oczywistością166. Co w tedy? Czym m ożna  zastąpić niem ożliw e do zastoso ­
w an ia  w  tak im  przypadku ew idencjonistyczne k ry terium  praw dy?
Wcześniej została przytoczona odpowiedź Alfreda Kastila, odw ołująca się 
do pojęcia najw iększego p raw dopodobieństw a w  zbiorze m ożliw ych hipotez. 
Nawiązuje ona, rzecz jasna, do koncepcji H um e'a , a ponad to  przybliża się (za­
pew ne n ie przypadkiem , biorąc pod uw agę datę  uk azan ia  się m onografii K a­
stila) do us ta leń  filozofii neopozytyw istycznej. W ydaje m i się, że -  n ie  n e g u ­
jąc owej propozycji -  w arto  rozpatrzyć dodatkow o in n ą  jeszcze możliwość, 
k tóra znajduje swe u g ru n to w a n ie  w  rozw ażaniach  sam ego B rentana. C ho­
dzi konkre tn ie  o jego n au k ę  n a  tem a t modi czasowych.
T ranscenden tne obiekty św iata zew nętrznego, będącego p rzedm io tem  
badan ia  n au k  fizykalnych, podlegają identyfikacji oraz opisowi w  świetle ak ­
tualnie przyjm ow anych teorii naukow ych. Jak  zauw aża O skar K raus, Bren- 
tano z uw agą obserw ow ał postępy w spółczesnej fizyki, chcąc jak  najrozw aż- 
niej dokonać w yboru  tej spośród fo rm ułow anych  w  n au k a ch  em pirycznych 
teorii, k tóra w  jak  najdoskonalszym  stopn iu  spełniałaby p o stu la t najbardziej 
p raw dopodobnego w yjaśn ian ia m aksym aln ie  obszernego zbioru zdarzeń  ob- 
serw ow alnych167. Tym sam ym  z pew nością zdaw ał sobie spraw ę z fak tu  od- 
woływalności h ipotez naukow ych, jako że postęp  w  n au k ach  em pirycznych 
polega n a  n ieu s tan n y m  zastępow an iu  starych teorii now ym i, k tó re  coraz le ­
piej (z p u n k tu  w idzen ia  -  niestety, n ie  zawsze dostatecznie ściśle określo ­
nych -  k ryteriów  m etodologicznych) objaśniają rzeczywistość. M iara p ra w ­
dopodobieństw a alternatyw nych hipotez m usi za tem  być zrelatyw izow ana do 
przestrzeni zdarzeń, w yznaczonej przez ogół ak tu a ln ie  zn an y ch  i rozpatry ­
w anych koncepcji naukow ych. W  m iarę  dokonyw ania się efektyw nego p o ­
stępu w  nauce, to znaczy w  m iarę  przybyw ania now ych, coraz lepiej ob ja ­
śniających rzeczywistość teorii, zm ieniać się m usi w artość  p raw dopodob ień ­
stw a poszczególnych h ipotez. Toteż n ie ro z u m n y m  byłoby u to żsam ian ie  
prawdziwości z aktualnie wyliczonym najwyższym  stopniem  praw dopodobień­
stwa. Praw dziw ość bow iem  jest w artością  abso lu tną , p raw dopodobieństw o 
zaś -  z czego B ren tano  nie zdaw ał sobie sp raw y168 -  to w ielkość w yznaczona 
relatyw nie w  s to su n k u  do zm ieniającej się przestrzen i zdarzeń. Lecz jeśli się
166 Na możliwość taką wskazuje np. następująca wypowiedź: „Wyrażenie 'sąd  praw dzi­
wy' jest wieloznaczne. W  źródłowym sensie znaczy ono tyle, co sąd oczywisty; w  sensie prze­
nośnym  jednak, także sąd ślepy, który we wszystkich częściach zgodny jest z jakim ś sądem 
oczywistym, nazyw any jest oczywistym". F. B r e n t a n o :  Versuch uber die Erkenntnis. H amburg 
1970, s. 150; cyt. za: A. R o j s z c z a k :  Prawda i oczywistość w filozofii Franciszka Brentany..., 
s. 164.
167 Por.: O. K r a u s :  Franz Brentano..., s. 54-56.
168 Por.: A. C h r u d z i m s k i :  Epistemologia Franza Brentana..., s. 86.
uczyni użytek z założenia, k tóre B ren tano  (choć milcząco) u zn aw ał za p raw ­
dziwe, m ianow icie , że każde Reale daje się w yczerpująco scharakteryzow ać 
za pom ocą skończonej koniunkcji określeń  atrybutyw nych, to w śród  w szyst­
kich m ożliwych h ipotez n a  tem at danego obiektu realnego, zarów no już efek­
tyw nie sform ułow anych, jak  i tych istniejących w  modus czasow ym  przyszło­
ści, m usi się znaleźć taka, k tó ra  praw idłow o podaje kom ple tną  charak tery ­
stykę ow ego obiektu. W  pew nej chwili, należącej do k o n tin u u m  m om en tów  
czasowych, zaistnieją obiektyw ne w aru n k i um ożliw ające jak iem uś (przynaj­
m niej jed n em u ) podm iotow i efek tyw ne w ydanie z oczywistością p raw id ło ­
w ego sądu  o ow ym  przedmiocie. Dopóki to nie nastąpi, m ożem y mieć do czy­
n ien ia  co najwyżej z tak im  przypadkiem , o k tórym  pisał B rentano  w  Versuch 
über die Erkenntnis (por. przypis 166), to znaczy z sądem  obiektyw nie p ra w ­
dziwym , lecz w ydanym  na ślepo, bez praktycznej m ożliwości spraw dzenia, 
że jest on  isto tn ie  zgodny z rów nobrzm iącym  praw dziw ym  sądem  w ydanym  
z oczywistością. Tymczasem zaś pozostaje do naszej dyspozycji jedynie p e ­
w ien  n iedoskonały  z p u n k tu  w idzenia fundam entalis tycznej epistemologii, 
lecz użyteczny ze w zględów  praktycznych in s tru m en t w  postaci „rozsądne­
go m n iem an ia"  (vernünftige Meinung). Polega ono na  tym , że przyjm ujem y 
pew ien  sąd p, opierając się „n a  posiadan iu  oczywistego przekonania, że to, 
że p, jest w  p ew nym  (odpow iednio  w ysokim ) s topn iu  p raw d o p o d o b n e"169.
Zakończyć w ypada jed n ak  pytaniem , n a  które nie w iadom o, czy kiedyś 
padnie ostatecznie rozstrzygająca odpowiedź. Z dotychczasowych rozważań w y ­
nika, że B rentano dopuszczał jako przynajm niej praw dopodobne, że w śród są­
dów  opisujących rzeczywistość fizyczną, form ułow anych w e współczesnych 
nau k ach  przyrodniczych, znajdują się albo sądy praw dziw e (w  ow ym  „prze­
nośnym " sensie, czyli identyczne co do treści z odpow iednim i sądam i oczywi­
stymi, lecz nie m ogące w ylegitym ować się ow ym  w alorem  oczywistości), albo 
sądy „nieskończenie m ało  odległe" od prawdziwych. Czy m ożem y jednak  być 
pew ni, że ow a praw dziw ość sądów  o transcenden tnych  przedm iotach pozna­
nia pow inna być zgodnie z intencją B rentana rozum iana tak, że słusznie (pra­
widłowo) uznają one owe przedm ioty transcendentne , co świadczyłoby osta ­
tecznie o tym, że reizm  B rentana jest faktycznie czymś więcej niż tylko „psy- 
chizm em " dopuszczającym Berkeleyowskie rów nanie esse est percipereI70, czy też 
-  a dopraw dy nie widać absolutnie niepow ątpiew alnego powodu, by taką m oż­
liwość wykluczyć -  postu low ana praw dziw ość odnosi się dopiero do „kano­
nicznej postaci" sądów  nauki, w  której u legną redukcji wszystkie „byty w  n ie ­
właściw ym  sensie", a pozostanie tylko „ktoś sądzący z oczywistością, że p".
169 Ibidem, s. 81.
170 Nie mylić z esse est percipi\ W  zacytowanej form ule (por.: J. K l e i n e r :  Pojęcie idei 
u Berkeleya. W: I d e m :  Studia z zakresu literatury i filozofii. W arszawa 1925, s. 224) chodzi bo­
w iem  o istnienie podm iotów  percepcji i innych aktów  psychicznych; w  szczególności (m ó­
wiąc w  „stylizacji brentanow skiej") „kogoś wydającego sąd, że p".
Rozdział drugi
Kazimierz Twardowski -  
prekursor teorii przedmiotu
Jak powstała rozprawa
O treści i przedmiocie przedstawień
Kazimierz Tw ardow ski (1866-1938) rozpoczął je sienią 1886 roku  s tud ia  
na W ydziale Filozoficznym U niw ersy tetu  W iedeńskiego. Do kadry  naukow o- 
-dydaktycznej tego w ydziału  należeli w ów czas m iędzy innym i profesor Ro­
bert Z im m erm ann, późniejszy p rom otor w  przew odzie doktorsk im  Tw ardow ­
skiego, oraz docent Franz B ren tano  (po rezygnacji z profesury  z pow odu  p o ­
w ik łań  praw nych, zw iązanych z m ałżeństw em  z Idą von Lieben, i ponow nej 
habilitacji -  czego w ym agało  ów czesne p raw o austriack ie -  w  roku  1880). 
W śród słuchaczy filozofii byli w  W iedniu  w  tym  czasie m iędzy innym i Alois 
Hófler (1853-1922), pracujący jednocześnie jako  nauczyciel fizyki i p ro p e ­
deutyki filozofii w  gim nazjach  w iedeńskich , a w  1886 ro k u  odbyw ający staż 
doktorski u  Alexiusa M einonga w  Grazu, zakończony prom ocją, oraz C hri­
stian  E hrenfels (1859-1932) -  także uczeń  F ranza B rentana, w yprom ow any  
na doktora w  1885 roku  pod k ieru n k iem  M einonga, po habilitacji w  roku  
1888 -  docent p ryw atny  w  W iedniu, a nas tęp n ie  (aż do em erytury  w  roku 
1929) profesor filozofii w  Pradze.
Przez sześć ko le jnych  sem estró w  Tw ardow ski s tu d io w ał filozofię, 
a w  roku  akadem ick im  1889/1890 słuchał dodatkow o w ykładów  z historii, 
m atem atyk i i biologii. Od listopada 1890 do lipca 1891 roku  odbył służbę w oj­
skową, co n ie przeszkodziło m u  w  złożeniu jeszcze w  1891 roku  rozpraw y 
doktorskiej pod ty tu łem : Idee und Perzeption. Eine erkenntnistheoretische Unter-
suchung aus Descartes, oraz w ym aganych  przez praw o egzaminów. P rom oto ­
rem  w  przew odzie doktorsk im  Twardowskiego był Robert Z im m erm ann.
Po doktoracie Tw ardow ski w yjechał n a  uzupełniające s tud ia  za granicę. 
Słuchał m iędzy innym i w ykładów  W ilhelm a W u n d ta  (1832-1920) w  Lipsku 
oraz Carla S tum pfa (1848-1936) w  M onach ium . Jesien ią  1892 wrócił do 
W iednia i rozpoczął pracę jako urzędnik  w  zakładzie ubezpieczeniowym . Je d ­
nocześnie kon tynuow ał rozpoczęte w  Lipsku psychologiczno-filozoficzne s tu ­
dia n ad  zagadn ien iam i treści i p rzedm io tu  przedstaw ień . B adania te zaow o­
cowały opublikow aniem  w  roku  1894 rozpraw y habilitacyjnej pod ty tu łem  
Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellung. Eine psychologische Untersu­
chung.
Po pom yślnie zakończonym  w  lipcu 1894 roku przewodzie habilitacyjnym 
uzyskał stanowisko Privatdozenta n a  Uniwersytecie W iedeńskim. Było to akurat 
w  czasie, gdy sterany w iekiem  i nękany  przeciwnościam i losu B rentano zrezy­
gnow ał z w ykładów  po dw udziestu  latach nauczania filozofii w  W iedniu i w y­
jechał za granicę. W  tym  sam ym  czasie (z początkiem sem estru zimowego 1894/ 
1895) funkcję docenta U niw ersytetu W iedeńskiego zaczął pełnić także Alois 
Höfler, k tórego  obowiązki dydaktyczne obejm ow ały zajęcia z pedagogiki i fi­
lozofii1, podczas gdy Twardowski w ykładał tylko filozofię.
W  W iedn iu  spędził w szakże tylko rok jako następca  F ranza B rentana. 
W  październiku 1895 roku  bow iem  m iniste rstw o ośw iaty m ianow ało  go p ro ­
fesorem  nadzw yczajnym  w e Lwowie. Obejm ując tam  katedrę, m iał tyle samo 
lat, co A lexius M einong , gdy rozpoczynał jako  Extraordinarius w spółpracę 
z u n iw ersy te tem  w  Grazu -  n iespełna trzydzieści.
Tem atyka pracy habilitacyjnej Twardowskiego (pom im o że jego oficjal­
ny m  o p iek u n em  nau k o w y m  pozostaw ał cały czas profesor Z im m erm ann) 
wyw odzi się bezpośrednio z treści nauczania B rentana. Jak  napisał Arkadiusz 
Chrudzim ski, „rozpraw a 0  treści i przedmiocie przedstawień wyrosła z próby prze­
zw yciężenia ontologicznych niejasności, k tó rym i otoczony jest B rentanow - 
ski im m a n e n tn y  p rzedm io t"2. Zarów no sam  B rentano, jak  i jego uczniowie, 
prow adzący swe dociekania n a  w ytyczonych przezeń szlakach badawczych,
1 Alois Hófler, jak  sam  w yjaśnia w  Selbstdarstellung, został powołany w 1894 r. na U ni­
wersytet W iedeński jako docent i w ykładowca w  zakresie filozofii i pedagogiki -  jedyny (jak 
podkreśla z dum ą) w śród tamtejszych profesorów i docentów upow ażniony do w ykładania 
obu tych dyscyplin w  pełnym  zakresie. Dlatego uznał za niesprawiedliwe i krzywdzące, żc 
gdy powołano go na  stanowisko profesora zwyczajnego (od 1903 r. w  Pradze, a od 1907 r. 
z powrotem w  W iedniu), był m ianow any profesorem pedagogiki, nie zaś -  filozofii, choć przez 
cały czas swej ak tyw ności akadem ickiej uw ażał się przede w szystk im  za filozofa. Zob.:
A. H ó f l e r :  Selbstdarstellung. In: Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Hrsg. 
R. S c h m i d t .  1. Bd. Leipzig 1921, s. 117.
2 A. C h r u d z i m s k i :  Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjonalności. W: „Principia". 
Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej. T. 18-19: Percepcja -  nazywanie -  prawda. Red.
B. B o r e j - H a r t m a n ,  J. H a r t m a n ,  J. R a b u s .  Kraków 1997, s. 76.
zdaw ali sobie spraw ę z licznych trudności, jakie niosła z sobą n au k a  o im- 
m anen tne j, in tencjonalnej inegzystencji p rzedm io tu  w  akcie psychicznym . 
Problem atyka ta w iązała się z jednym  z najbardziej żyw otnych sporów  filo­
zoficznych tam tej epoki.
W końcowych latach XIX w ieku rosła coraz bardziej nieufność w obec teo ­
rii idealistycznych. Było to w  znacznej m ierze spow odow ane sp ek tak u la rn y ­
m i sukcesam i n au k  przyrodniczych, akceptujących w ów czas bezkrytycznie 
m ateria lis tyczno-m echan istyczną wizję rzeczywistości. Także w  bad an iach  
nad  psychicznym i p odstaw am i poznania w ielu  uczonych przychylało się do 
hipotezy psychofizjologicznej, wywodzącej poznanie z procesów, jakie rozgry­
w ają się w  sferze m ateria lnych  obiektów, do k tórych  należy także człowiek 
w raz ze swym  apara tem  poznawczym . Hipoteza ta zakładała również, że owe 
fizykalne procesy podlegają ściśle determ inistycznym , choć m oże n ie do końca 
jeszcze poznanym , p raw om . F ranz B ren tano , a w  ślad za n im  w iększość 
uczniów, zdecydow anie przeciw staw ia się tego typu  poglądom .
Twardowski w  swych rozw ażan iach  stara  się w ypracow ać stanow isko 
konsekw entn ie  n eu tra ln e  wobec sporu o sta tus ontologiczny przedm io tu  po ­
znania. Jego zam iarem  jest s tw orzenie m ożliwie najbardziej ogólnej teorii 
p rzedm iotu; takiej, k tó ra  bez uszczerbku dla jej podstaw ow ych  tw ierdzeń  
nadaw ałaby  się do in terpretacji zarów no w  d u ch u  realizm u, jak  i idealizm u 
w  jakichkolw iek ich odm ianach .
Twardowski pisze: „[...] sprecyzujm y w łasne stanow isko  w  tej kw estii. 
W myśl tego stanow iska przedm iot przedstaw ień, sądów, uczuć, a także chceń 
jest czymś różnym  od rzeczy sam ej w  sobie, o ile przez n ią  rozum ie się n ie ­
znaną  przyczynę, k tó ra  oddziałuje n a  nasze zmysły. Pod tym  w zględem  z n a ­
czenie słowa »przedmiot« pokryw a się ze znaczeniem  w yrazu  »fenomen« lub 
»zjawisko«, [które oznaczają to], czego przyczyną m iałby być albo Bóg -  w e ­
dług Berkeleya, albo nasz w łasny  um ysł -  w edług  skrajnych idealistów, albo 
odpow iednie rzeczy sam e w  sobie -  w edług  u m iarkow anych  »realistycznych 
idealistów«. To, co dotychczas o p rzedm iotach  p rzedstaw ien ia  zostało pow ie­
dziane i co jeszcze w  toku  bad an ia  n a  ich tem a t się okaże, rości sobie p re ­
tensje do słuszności bez w zględu n a  to, jak ie  spośród wyżej w ym ien ionych  
wybrałby ktoś stanow isko. Przez każde p rzedstaw ien ie  coś sobie p rzed sta ­
wiamy, bez w zględu  n a  to, czy to coś istnieje, czy n ie  istnieje [...]; cokolwiek 
by to było, jest -  o ile m y sobie to przedstaw iam y -  w  przeciw ieństw ie do 
nas i naszej, przedstaw iającej to »coś« czynności, p rzedm io tem  tej czynno­
ści. Czy ten  przedm iot jest czymś realnym , czy n ierealnym , dopóty tru d n o  
rozstrzygnąć, dopóki nie uzyska się zgody n a  tem a t znaczenia, k tó re  wiązać 
należy z tym i w yrazam i"3.
J I<. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień. Przeł. I. D ą m b s k a .  W: K. T w a r ­
d o w s k i :  Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 29-30.
W  w yobraźni polskiego m yśliciela bow iem  zrodził się zarys system u na 
m iarę Arystotelesowskiej philosophia prote. F un d am en tem  owego system u m ia ­
ło się stać pojęcie rów nie e lem en ta rn e  i ogólne zarazem , jak  to on w  m eta fi­
zyce Stagiryty, czy też jak  scholastyczne ens. Różnica -  rzecz jasna , n ie tylko 
term inologiczna, jak  w ykażą dalsze analizy -  polega n a  tym , że głów nym  po ­
jęciem  tw orzonej przez Tw ardow skiego teorii s tał się n ie „byt", lecz „przed ­
m iot". „W szystko, co jest, jest p rzedm io tem  m ożliw ego p rzedstaw ian ia  so­
bie; w szystko, co jest, jest czymś -  pisze Tw ardow ski -  wszystko, co n ie  jest 
niczym, tylko [...] w  najszerszym  sensie »czymś«, zwie się -  najp ierw  w  od ­
n iesien iu  do przedstaw iającego sobie podm iotu , p o tem  jed n ak  także n ieza ­
leżnie od tego odniesien ia  -  p rzedm io tem "4.
Ju ż  w stęp n e  rozstrzygnięcie term inologiczne w skazuje w ięc n a  to, że 
Twardowski odrzuca w łaściw ą m etafizyce klasycznej tezę o pierw otności sfery 
realnych obiektów, pojm ow anych jako substancjalne byty, niezależne od u fu n ­
dow anych  w  podm iocie ak tów  percepcji przedm iotow ej. Daje tu  o sobie znać 
charak terystyczna dla dziew iętnastow iecznej filozofii n ieufność w obec reali­
stycznej ontologii. Z am iast rozpocząć od prostej asercji Parm enidesow skiej 
tezy „byt jest", Tw ardow ski opiera swe analizy n a  innym  fundam encie , w y ­
w iedz ionym  z psychologicznego ujęcia zjaw isk  św iadom ości.
Psychologiczny punkt wyjścia 
Twardowskiego
P u n k te m  wyjścia tych analiz je s t p rzypom nien ie  najw ażniejszych  tez 
Brentanow skiej n au k i (z okresu psychologicznego) o istocie zjawisk psychicz­
nych. Pochodzący od znakom itego nauczyciela podział w szystkich zjawisk n a  
psychiczne i fizyczne, w raz z podstaw ow ym  kry terium  tego podziału (jest n im  
in tencjonalne odniesienie do przedm iotu, charakteryzujące zjawiska psychicz­
n e  w  odróżnien iu  od fizycznych), oraz klasyfikację fenom enów  psychicznych 
o partą  n a  rodzajach ow ych odniesień  au to r rozpraw y uznaje za dow iedzione 
i n ie podlegające zak w estionow an iu5.
4 Ibidem, s. 31 i 33 passim.
5 Zob. ibidem, s. 3: „To, że zjawiska psychiczne odnoszą się do jakiegoś im m anentnego 
przedm iotu, jest jednym  z najlepiej znanych i przez nikogo nie kw estionow anych tw ierdzeń 
psychologii". Na tem at głębokich i różnorakich w pływ ów  nauczania F. B rentana na  kształt 
rozprawy habilitacyjnej K. Twardowskiego zob.: E. P a c z k o w s k a - Ł a g o w s k a :  Psychika 
i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiego. W arszawa 1980, s. 5-39.
W  przeciw ieństw ie do tw ierdzeń  klasycznej ontologii, tezy w ysuw ane 
przez B ren tana m ają  w  oczach jego sam ego i jego uczniów  w alor bezpośred ­
niej oczywistości6. Z tego zapew ne pow odu  m acierzystym  g ru n tem , z k tó re ­
go w yrastają  dalsze rozw ażania, uczynił Tw ardow ski psychologię opisow ą w  
rozum ieniu  B rentana. Fakt, że b adan ia  p rezen tow ane  w  pracy O treści i przed­
miocie przedstawień osadzone są n a  fu ndam encie  psychologicznym , został d o ­
datkow o udobitn iony  w  podty tu le  rozprawy: Eine psychologische Untersuchung.
Tw ardow ski n ie  podzielał jed n a k  w  całej rozciągłości p rzekonan ia  sw e­
go m istrza, że psychologia jest tą  n auką , której zakres kom petencji u p o w a ż ­
nia ją  nie tylko do fo rm ułow ania  p raw d  abso lu tn ie  pierw szych, poprzedza­
jących wszelkie in n e  m ożliw e poznanie, oraz p raw  i regu ł obow iązujących 
w  każdej dziedzinie wiedzy, ale także do in te rp re tow an ia  treści zaw artych  
w  ak tach  psychicznych jako danych  dośw iadczenia w ew nętrznego , k tó rym  
nie odpow iada nic, czego n ie dałoby się zredukow ać do im m a n en tn y ch  ele­
m en tó w  świadomości.
Uczeń B ren tana zdaw ał sobie spraw ę z tego, że filozoficzna teoria p rzed ­
m io tu  n ie m oże poprzestać  n a  w y o d ręb n ien iu  im m a n e n tn ie  zaw arty ch  
w  świadom ości p rzedm iotów  intencjonalnych. Ich obecność w  struk turze  ak ­
tów  psychicznych uw ażał w praw dzie za fak t oczywisty i bezsporny, lecz n ie ­
wystarczający, jeśli chce się w  całej ogólności zrozum ieć, czym jest p rzedm iot 
poznania.
Ze w zględu n a  nad rzędny  cel rozpraw y -  stw orzenie m aksym aln ie  ogól­
nej teorii p rzedm io tu  -  od sam ego początku  zm ierzał o n  do przedefin iow a- 
n ia tego podstaw ow ego dla jego rozw ażań  pojęcia. Z jednej strony  chodziło 
o poszerzenie jego zakresu, z drugiej s trony jed n ak  w  tekście pracy zaznacza 
się w yraźnie troska o logiczną popraw ność definicji; o to, by sens o k reślane ­
go pojęcia n ie okazał się za szeroki i, tym  sam ym , w ew nętrzn ie  sprzeczny.
Poszerzenie zakresu  nazw y „przedm iot"  w ym aga przede w szystk im  roz­
w ażenia kw estii s to su n k u  p rzedm io tu  do świadom ości. N a tu ra ln y m  p u n k ­
tem  wyjścia tych rozw ażań  m usia ła  stać się koncepcja F ranza B ren tana. Jak  
wiemy, w  okresie pow staw ania  Zur Lehre... Twardowskiego B rentano stał jesz­
cze n a  tym  stanow isku , k tó rem u  dał w yraz w  pierw szym  w y d an iu  swej Psy­
chologie vom empirischen Standpunkt. W ynika z niego, że przedm iot je s t zawsze 
im m a n en tn ie  zaw arty  w  akcie psychicznym .
Przytaczając w  pierw szym  zdaniu  swej pracy pogląd B rentana, Tw ardow­
ski używ a sfo rm ułow ania  m istrza: „[...] zjaw iska psychiczne odnoszą się do 
jakiegoś i m m a n e n t n e g o  p rzedm io tu"7. Dalej jed n ak  (zob. ibidem , s. 30) 
powołuje się n a  fakt, iż w iększość z n as  uw aża  przedm ioty  -  przynajm niej
6 Dlaczego tak  jest, wyjaśnia obszernie autor Psychologie vom empirischen Standpunkt; zob.: 
F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a 1 e w  i c z. Warszawa 1999, 
s. 30-31 i 50-52.
7 K. Tw a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień ..., s. 3; podkr. -  K.W.
niek tó re  -  za realnie istniejące e lem enty  zew nętrznego św iata. Realność nie 
jest w praw dzie cechą, k tó rą  m ożna byłoby precyzyjnie zdefiniow ać -  zw łasz­
cza odw ołując się do postu la tów  B rentanow skiej psychologii opisowej -  ale 
Twardowski uznaje za godne podkreślenia, iż jest to pojęcie pow szechnie zro­
zum iałe. „Na czym polega realność przedm iotu , tego nie m ożna słow am i opi­
sać; ale w iększość zgadza się dzisiaj n a  to, że takie przedmioty, jak  ostry ton, 
drzewo, sm utek , ruch, są czymś rea lnym "8.
Rów nocześnie jed n ak  troszczy się o to, by postu low ana  przezeń teoria 
przedm iotu  była n a  tyle ogólna, aby obejm owała swym  zasięgiem także przed­
m ioty  nierealne. Ich przykładam i w  przytaczanym  tekście są „przedm ioty ta ­
kie, jak  brak, nieobecność, m ożliw ość"9. Co więcej, przedm ioty  spełniające 
definicję Tw ardow skiego nie m uszą  w  ogóle istnieć. A utor rozpraw y pisze 
o tym  w prost: „Przez każde p rzedstaw ien ie  coś sobie przedstaw iam y, bez 
w zględu n a  to, czy to coś istnieje, czy nie istnieje, czy m oże być p rzedsta ­
w ione jako  coś od n as  niezależnego, co narzuca się n aszem u  spostrzeżeniu, 
czy też jest przez nas sam ych w  fantazji stw orzone; cokolwiek by to było, 
je s t -  o ile m y  sobie to p rzedstaw iam y -  w  przeciw ieństw ie do nas i naszej, 
przedstawiającej to »coś« czynności, przedm iotem  tej czynności. [...] Tak więc 
jak  przedm iot realny m oże raz istnieć, a innym  razem  n ie  istnieć, tak  sam o 
coś n ierealnego  m oże bądź to istnieć, bądź n ie  istnieć. Sądy takie, jak: »ist­
nieje b rak  gotówki« albo »nie m a możliwości, by to lub tam to  się stało«, są 
praw dziw e lub fałszywe zupełnie niezależnie od nierealności przedm iotu, k tó ­
ry został w  tych sądach  od rzu co n y "10.
Chrudzim ski przypisuje tego rodzaju „liberalną ontologię" Brentanie, lecz 
Tw ardow ski -  jak  wyżej zacytow ano -  głosi ją  tu  expressis verbis, a na  zakoń ­
czenie przywołanego fragm en tu  jeszcze raz dobitnie podkreśla: „[...] tak  samo 
jak  przedm ioty  m ogą się dzielić n a  istniejące i nieistniejące, tak  też są już to 
realne, już to n ie re a ln e"11. N ierozstrzygnięte pozostaje tu  n a to m ias t pytanie, 
którego au to r om aw ianej rozpraw y nie rozważa w prost: czy przedm ioty dzielą 
się także n a  im m a n e n tn e  i tran scen d en tn e?
O dpow iedź w  tej kw estii zależy, rzecz jasna, od sposobu rozum ienia te r­
m in ó w  „realność" i „ istn ienie". Tw ardow ski uchyla się od jednoznacznej d e ­
klaracji w  tej m aterii, stw ierdzając jedynie: „Czy ten  przedm iot jest czymś
8 Ibidem, s. 30.
9 Ibidem; w  przypisie Twardowski powołuje się tu na artykuł A ntona M  a r t y ' e g o: Über 
subjektlose Sätze und das Verhältnis der Grammatik zu Logik und Psychologie. „Vierteljahrsschrift 
für w issenschaftliche Philosophie" 1884, Nr. 8, s. 171-172.
10 K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 30. Jak  widać, jest to kon­
cepcja zbieżna z tą, k tórą przyjmował B rentano w  okresie przejściowym między fenomenali- 
zm em  a reizmem. Por.:A. C h r u d z i m s k i :  Brentano iMeinong. Między obiektywistyczną a episte- 
miczną teorią prawdy. „Principia" 1999, T. 24-25, s. 223-228.
11 K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 30.
realnym, czy n ierealnym , dopóty tru d n o  rozstrzygnąć, dopóki n ie uzyska się 
zgody n a  tem at znaczenia, k tó re  w iązać należy z tym i w yrazam i. Realność 
przedm iotu n ie m a  nic w spólnego z jego is tn ien iem "12. Niczego więcej się nie 
dowiadujemy.
Jednakże w  tym  sam ym  miejscu au tor stwierdza, że „pew ną grupę przed­
m iotów " stanow ią rzeczy (Sachen lub Dinge). Skoro tw órca om aw ianej k o n ­
cepcji w łaśn ie  pow ołał się n a  zdrow orozsądkow e przekonan ia , z k tó rym i 
„większość się dzisiaj zgadza", to narzuca się przypuszczenie, iż „rzecz" z n a ­
czy tu  tyle, co istniejący przedm iot realny. Czy więc T w ardow skiem u m ożna 
przypisać tezę -  której zapew ne oczekiwałby po n im  B ren tano  (z okresu fe- 
nom enalistycznego) -  że każdy przedm iot p rzedstaw ien ia  -  a więc w  szcze­
gólności także „rzecz" -  jest p rzedm io tem  im m an en tn y m ?  Z całą pew nością 
nie; a w  każdym  razie n ie w  tym  w ąsk im  i ścisłym sensie, k tóry  polegałby 
na u tożsam ien iu  p rzedm io tu  z zaw artością a k tu  psychicznego bądź z jej czę­
ścią. Twardowski zdecydow anie przeciw staw ia się tego rodzaju iden tyfika­
cji. Jest to zasadniczy m o m en t procesu przekształcania definicji przedm iotu .
Przedmiot i treść aktów psychicznych
Aby jak  najw yraźniej rozróżnić dw a n ie tożsam e znaczenia tego te rm in u  
i nie dopuścić do zam iennego  ich używ ania (co grozi całym  szeregiem  n ie ­
porozum ień), Tw ardow ski przeciw staw ia sobie t r e ś ć  i p r z e d m i o t  ak tu  
psychicznego. W prow adzając pojęcie treści, pow ołuje się ponow nie  (i dość 
enigm atycznie zarazem ) n a  obiegow ą opinię: „Przyzwyczajono się, n a  zasa ­
dzie tego w łaściw ego zjaw iskom  psychicznym  odniesien ia  do » im m anen tne- 
go obiektu«, odróżniać w  każdym  zjaw isku psychicznym  ak t i treść, i w  ten  
sposób każde z n ich  jaw i się w  dw ojakim  aspekcie"13. N astępnie zw raca u w a ­
gę n a  to, iż owo rozróżnienie n ie u su w a w szystkich  w ieloznaczności zw iąza­
nych z pojęciem zjawiska psychicznego, a jako m iaro d a jn ą  w  tym  względzie 
przytacza w ypow iedź A. Hóflera:
„1. To, co nazw aliśm y »treścią przedstaw ien ia  i sądu«, zaw iera się tak  
sam o całkowicie w  obrębie podm iotu , jak  sam  ak t p rzedstaw ien ia  i sądu.
2. Słowa »przedmiot« i »obiekt« byw ają używ ane w  dw ojakim  sensie: 
z jednej strony n a  oznaczenie tego, co istnieje sam oistnie, n a  co nasze p rzed ­
staw ianie sobie i sądzenie rów nież się skierow ują, z drugiej s trony  n a  o zn a ­
12 Ibidem.
15 Ibidem, s. 3.
czenie zachodzącego w  nas bardziej lub m niej przybliżonego »obrazu« psy ­
chicznego tego czegoś realnego, k tóry  to quasi-o\>xaz (trafniej: znak) jest id en ­
tyczny z w ym ien ioną pod (1.) treścią. Dla odróżnienia od przyjętego jako n ie ­
zależny od m yślen ia p rzedm io tu  czy ob iek tu  nazyw a się treść p rzedstaw ia ­
n ia  sobie czy sądzenia (a tak  sam o czucia i chcenia) także » im m anen tnym  
lub in tenc jona lnym  obiektem « tych zjawisk psychicznych"14.
Godzi się zauważyć, że w  przytoczonym  przez Tw ardowskiego -  w  try ­
bie aprobującym  -  cytacie Hófler w yraźnie przeciw staw ia sobie byty su b s tan ­
cjalne („to, co istnieje sam oistn ie") i „ im m an e n tn e  lub  in tencjonalne obiek­
ty", k tóre  w  m yśl przywołanej wypow iedzi są n iesam oistne  i w tórne, i to pod 
dw om a w zględam i: po pierw sze, jako  „zachodzący w  nas"  obraz, quasi-ob- 
raz bądź znak  (widzieliśmy, że Hóflerowi tru d n o  zdecydować się n a  k o n se ­
k w en tn y  w ybór adekw atnego  te rm in u ), obiekt taki jest w ytw orem  św iado ­
m ości i n ie  istn ieje poza nią, a po drugie, jako „obraz psychiczny czegoś re ­
a lnego" je s t w  sw ym  u p o sażen iu  jakościow ym  zależny od rzeczyw istych 
w łasności p rzedstaw ianej rzeczy.
Twardowski um ieścił w  tekście wypowiedź swego starszego kolegi po to, 
by powołując się nań , wyróżnić trzy -  zam iast dw óch -  aspekty zjawiska psy­
chicznego, a mianowicie: a k t ,  t r e ś ć  i p r z e d m i o t .  Dalej zaś przyjmie rozwią­
zanie wyraźnie różne od Hoflerowskiego, skoro obejmie nazw ą „przedmiot" tak­
że obiekty n ierealne lub nieistniejące, w  szczególności za tem  n iesam oistne15.
14 Ibidem, s. 4. Odnośny fragm ent podręcznika A. Höflera brzmi następująco: „Für die 
Zwecke der Psychologie u n d  Logik sind folgende U nterscheidungen zwischen den verschie­
denen  populären  u n d  w issenschaftlichen Verwendungen obiger Ausdrücke notw endig  und 
ausreichend:
1. Was w ir oben »Inhalt der Vorstellung u n d  des Urteils« n an n ten , liegt ebenso ganz 
innerhalb  des Subjektes, w ie der Vorstellungs- u n d  Urteils-Akt selbst.
2. Die W örter »Gegenstand« u n d  »Objekt« w erden  in zweierlei Sinn gebraucht: einer­
seits für dasjenige an  sich Bestehende, »Ding an  sich«. Wirkliche, Reale, w orauf sich unser 
Vorstellen u n d  Urteilen gleichsam richtet, andererseits für das »in« uns bestehende psychi­
sche, m eh r oder m inder an n äheren d e  »Bild« von jenem  Realen, welches quasi-Bi\d (richti­
ger: Zeichen) identisch ist m it dem  u n te r  1. g en ann ten  »Inhalt«.
Zum U nterschiede von dem  als unabhängig  vom  Denken angenom m enen  Gegenstand 
oder Objekt n e n n t m an  den Inhalt eines Vorstellens u nd  Urteilens (desgleichen: Fühlens und  
Wollens) auch das » im m anente oder in tentionale  Objekt« dieser psychischen E rscheinun­
gen; dieses ist im m er in Logik u n d  Psychologie gemeint, solange die U ntersuchung  von m e­
taphysischen und  erkenntnistheoretischen Lehren über das an sich Seiende unabhängig  blei­
ben  soll". Cytat pochodzi z dzieła: [A. H ö f l e r ] :  Logik. U nter M itw irkung von A. M e i n o n  g: 
Verfasst von A. H ö f l e r .  W ien 1890; Psychologische Einietung in die Logik, § 6. Cytuję w edług 
tekstu  zamieszczonego w  drugim, poszerzonym w ydaniu  pracy (A. H ö f l e r :  Logik. Zweite, 
sehr verm ehrte  Auflage. Wien-Leipzig 1922, s. 33-34). Cytowany fragm ent z pierwszego w y­
dania  został tam  umieszczony jako przypis 2.
15 N iesam oistne, bo w  jaki inny sposób mógłby się ukonsty tuow ać „przedmiot nieist­
niejący", jeśli nie w  postaci czystego (to znaczy, jak  twierdzi TYvardowski -  w  przeciwień­
Pozostaje to zresztą w  zgodzie z przenikającym  całą rozpraw ę dążen iem  do 
jak  najszerszego zakresow o rozum ienia te rm in u  „przedm iot". Rozum ienie to 
pow inno być w  szczególności ontologicznie neu tra lne .
Powołanie się n a  stanow isko Hóflera świadczy jed n a k  w  każdym  razie 
o tym, iż Twardowski dopuszcza m ożliwość spełn ian ia przez podm io t tak ich  
ak tów  świadom ości, k tórych  przedm iotow ym  kore la tem  byłby realny, sam o ­
istnie bytujący, a w ięc tran scen d en tn y  w zględem  treści św iadom ości, obiekt.
Pam iętajm y wszakże, iż zasadnicza część w ysiłku au to ra  rozpraw y skie­
row ana jest n a  obronę kluczowej dla całego w yw odu  tezy, że pojęcie „p rzed ­
m iot" wyznacza sw ym  zakresem  klasę au tonom icznych  obiektów, której nie 
m ożna utożsam iać an i ze zbiorem  rzeczy (rozum ianych  tradycyjnie jako in ­
dyw idualne byty substancja lne -  tode ti), an i też -  w b rew  w yraźnym  suge­
stiom  B rentana, zaw artym  w  pierw szym  w y dan iu  Psychologii... -  z k lasą  im - 
m an e n tn y ch  obiektów  intencjonalnych.
W  trybie relata refero Tw ardow ski przytacza stanow iska najczęściej spo ­
tykane w  kręgu in te lek tua lnych  oddzia ływ ań m yśli B rentanow skiej, a także 
niek tóre ich źródła -  przede w szystk im  poglądy B ernarda Bolzana (1 781- 
1848). Z zestaw ienia ow ych s tanow isk  w ynika, że ilekroć m am y  do czynie­
nia ze spełnionym  przez podm io t ak tem  przedstaw ienia , tylekroć zachodzi 
dokładnie jed n a  z następu jących  możliwości:
1) albo przedm iot p rzedstaw ien ia  (realny, n a  przykład koń, lub n ierea l­
ny, n a  przykład liczba) istnieje, i w ów czas m ożna podać szereg arg u m e n tó w  
św iadczących za tezą, iż ów  p rzed m io t n ie  je s t ty m  sam ym , co za w arta  
w  przedstaw ieniu  treść (nazyw ana też niekiedy: obrazem  psychicznym  lub 
quasi-obrazem  przedm iotu , p rzedm io tem  bądź ob iek tem  im m a n en tn y m  resp. 
in tencjonalnym , p rzedm io tem  przedstaw ionym  w  p rzedstaw ien iu );
2) albo przedm iot przedstaw ien ia  (realny, n a  przykład centaur, lub  n ie ­
realny, n a  przykłd liczba d o d atn ia  a taka, że a +  a =  0) n ie  istnieje, i w ó w ­
czas przyjm uje się
2a) bądź to, że przedstaw ienie  tak ie  posiada w yłącznie p rzedm io t im - 
m anentny, identyczny -  w obec powyższego -  z treścią przedstaw ienia ,
stwie do A. M einonga -  nie związanego z żadnym  naocznym  w yobrażeniem ) przedstaw ie­
nia, dokonanego przez konkretny i realny podmiot? Owszem; formułując ściśle ogólną defi­
nicję przedmiotu (na s. 33 cytowanego dzieła), Twardowski każe czytelnikowi w  każdym przy­
padku abstrahow ać od faktycznie spełnionego ak tu  psychicznego -  wówczas jednak  nie po ­
trafiłbym w skazać żadnej „racji dostatecznej", k tóra  um ożliw iałaby m ów ien ie  o „czymś 
nieistniejącym" jako o przedmiocie; chyba że (jak to wykażemy, przychylając się do pewnej 
możliwej interpretacji koncepcji Twardowskiego), dopuszcza on istnienie -  transcendentnej 
w  stosunku do tego, co istnieje -  sfery „inteligibiliów", to znaczy takich przedmiotów, k tó ­
rych jedyną rozpoznawalną cechą jest to, że mogą być w  jakikolwiek sposób pomyślane. „Byt" 
tych przedmiotów (nie będący w  żadnym razie istnieniem) byłby wówczas niezależny od speł­
nianych przez podmiot aktów  ich świadomościowego „przywołania" w  postaci przedstawienia 
lub innego rodzaju odniesienia charakterystycznego dla pozostałych klas zjawisk psychicznych.
2b) bądź to, że przedstaw ienie  takie w  ogóle nie posiada przedm iotu , to 
znaczy jest tzw. przedstaw ien iem  bezprzedm iotow ym .
Przeciw k ażd em u  z przytoczonych rozw iązań — 2a) i 2b) — Twardowski 
w ysuw a pow ażne kontrargum enty .
W  pierw szym  przypadku — 2a) — jego argum en tac ja  m a ch arak te r for- 
m alno -m etodo log iczny : dopóki p row adzim y  rozw ażan ia  n a  gruncie p sy ­
chologii i akcep tu jem y podstaw ow e założenia tej nauki, do których au to r 
zalicza (za B ren tanem ) tw ierdzenia o s truk tu rze  i w łasnościach  zjawisk psy ­
chicznych, dopóty  obow iązuje nas w  szczególności teza, że przedm iot przed ­
staw ienia nie jest (nigdy!) tożsam y z jego treścią. Teza ta m usi pozostać praw ­
dziw a bez w zględu n a  to, czy przedm io t przedstaw ienia  istnieje, czy nie, po ­
n iew aż -  zgodnie z psychologią B ren tanow ską -  fak t is tn ien ia  przedm io tu  
n ie m a  żadnego zw iązku z psychiczną czynnością przedstaw iania . Dopiero 
w  sądzie, który m oże być w ydany  -  jak  tw ierdzi Tw ardow ski za sw ym  n a ­
uczycielem -  tylko pod w arunk iem  wcześniejszego utw orzenia odpowiedniego 
p rzedstaw ienia, jest m iejsce n a  to, by orzec, czy przedstaw iony przedm iot is t­
nieje, czy też nie istnieje. W  szczególności zatem , również w  przypadku p rzed­
staw ienia, którego przedm io t n ie istnieje, m usi być praw dą, że treść przed ­
staw ienia jest czymś różnym  od jego przedm io tu  -  choćby zresztą z tego pro ­
stego pow odu, że w  tym  przypadku treść przedstaw ienia  istnieje (albow iem  
treść p rzedstaw ien ia  istn ieje zawsze, gdy zachodzi ak t p rzedstaw ienia), i to 
„istnieje w  najpraw dziw szym  sensie tego słowa" -  zapew nia Twardowski na  
s. 20 (por. ibidem, s. 25), podczas gdy przedm iot p rzedstaw ienia w  tym  przy­
padku  w łaśn ie n ie istnieje. Nie jest to jedyna, ale -  w  odniesien iu  do tej sy­
tuacji -  p odstaw ow a różnica.
Pozostaje do rozpatrzenia drugie -  2b) -  z przytoczonych rozwiązań, gło­
szące, że gdy przedm io t p rzedstaw ien ia  n ie istnieje, w ów czas m am y do czy­
n ien ia  z p rzedstaw ien iem  bezprzedm iotow ym . Otóż teza taka godzi w  sam ą 
podstaw ę B rentanow skiej psychologii, w  to m ianow icie, że zasadniczą i je ­
dyną k o n sty tu ty w n ą  cechą w szystkich  zjawisk psychicznych jest w łaśnie po ­
siadanie przedm iotu .
M ożna n a  to w praw dzie k o n trargum en tow ać , iż au to r Psychologii z empi­
rycznego punktu  widzenia m iał na  myśli p rzedm iot im m anentny , czyli treść, 
a tej is to tn ie  n ie sposób odm ów ić żad n em u  zjaw isku psychicznem u, naw et 
tak iem u, k tó re  odnosi się do nieistniejącego „napraw dę"  przedm iotu . Twar­
dow skiego jed n a k  abso lu tn ie  nie satysfakcjonuje ten  rodzaj argum entacji; 
p rzede w szystk im  dlatego, że n ie chroni on  przed dw uznacznością  pojęcia 
„przedm iot". Gdy bow iem  m ów im y -  w edle tego k ie ru n k u  rozum ow ania -  
że cechą w yróżniającą zjaw iska psychiczne od w szystkich innych  jest posia ­
dan ie  przedm iotu , w ów czas m am y  n a  myśli p rzedm iot im m a n en tn y  (który 
tak  n ap raw d ę w cale nie jest przedm iotem , o czym jeszcze będzie m ow a); k ie­
dy zaś w prow adzam y kategorię „przedstaw ień  bezprzedm iotow ych", używ a­
my pojęcia „przedm iot"  w  zupełn ie  innym  znaczeniu. Taka w ieloznaczność 
m usi p row adzić do n iep o ro zu m ień  -  i fak tyczn ie  prow adzi, jak  pokazał 
Twardowski n a  licznych przykładach.
Oprócz tego jest jeszcze drugi, ważniejszy -  jak  sądzę -  choć głębiej u k ry ­
ty pow ód odrzucenia koncepcji p rzedstaw ień  bezprzedm iotow ych przez a u ­
tora Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Twardowski w  swej 
rozprawie przedstaw ia schem at logicznie spójnej i jednorodnej teorii p rzed ­
m iotu, k tóra oczywiście m usi być w olna od wieloznaczności i n ieporozum ień  
term inologicznych, gdyż to należy do e lem en tarnych  obow iązków  uczonego 
i filozofa; lecz jednocześnie twórca owej teorii jest bardziej filozofem niż uczo­
nym , co w yraża się w  b u d o w an iu  swej koncepcji n a  pew nej -  choć m oże nie 
całkiem k onsekw en tn ie  przyjętej od sam ego początku -  m etafizycznej in tu ­
icji. To w łaśn ie ona każe m u  tak  uparcie bronić tezy, że każde p rzedstaw ie ­
nie m a swój przedm iot, który w  każdym  przypadku jest czymś innym  niż im - 
m an en tn y m  składnikiem  sam ego ak tu  przedstaw ienia. Chcąc uw yraźnić ow ą 
intuicję, podążym y tropem  w yznaczonym  przez nam y sł Twardowskiego n ad  
s tosunkiem  jego koncepcji do klasycznej tradycji m etafizyki europejskiej.
Ontologia przedmiotu przedstawienia
„Aż do najnow szych  czasów przedm ioty  p rzedstaw ien ia  były rozpatry ­
w ane z m etafizycznego p u n k tu  w idzenia" -  pisze Tw ardow ski n a  s. 31 o m a ­
w ianej rozprawy. „Gdy je określano jako ovtcc, entia, porzucano drogę, k tó ra  
do n ich  prowadzi. Tego jednak , że A rystotelesow skie ov, w  postaci, k tó rą  m u  
dała średniow ieczna filozofia, m ów iąc o ens, nie jest niczym  innym , jak  przed ­
m iotem  przedstaw ienia, m oże dowodzić ta okoliczność, że w szystkie tw ier­
dzenia, k tó re  sform ułow ano  o ens -  o ile są słuszne -  w ażn e  są w  odn iesie ­
n iu  do przedm io tu  przedstaw ienia".
Z jednej s trony więc Tw ardow ski u tożsam ia  przedm iot przedstaw ienia  
ze zjaw iskiem  („Pod tym  w zględem  znaczenie słowa »przedmiot« pokryw a 
się ze znaczeniem  w yrazu  »fenomen« lub »zjawisko«" -  czytam y n a  s. 30), 
z drugiej strony twierdzi, iż przedm iot m ożna utożsam ić ze średniow iecznym  
ens; pod w a ru n k iem  jed n ak  -  jak  w ynika z przytoczonej w ypow iedzi -  że nie 
rozpatru je  się tego os ta tn ieg o  „z m etafizycznego p u n k tu  w idzen ia" .
Teza sfo rm ułow ana przez Tw ardow skiego daje a su m p t do zestaw ienia 
i porów nania  dw óch a lterna tyw nych  -  jak  się okazuje -  o d m ian  ku ltu ry  fi­
lozoficznej: tej, k tó rą  Tw ardow ski przypisuje filozofii średniow iecznej i c h a ­
rakteryzuje jako  „m etafizyczny p u n k t  w idzen ia”, oraz tej, k tó rą  rep rezen tu ­
je sam  au to r om aw ianej rozprawy.
W  klasycznych tekstach  wczesnej i dojrzałej scholastyki odnaleźć m oż­
n a  w ypow iedzi cha rak te ryzu jące  pięć różnych  podk las zb ioru  w szystk ich  
m ożliw ych desygnatów  te rm in u  „coś" (aliquid)16:
1. Byt konieczny (ens necesse) -  coś, co istnieje i n ie m oże nie istnieć; ta ­
k im  bytem  jest Bóg w  koncepcji św iętego Tomasza.
2. Byt przygodny (ens habens actualem existentiam) -  coś, co istnieje, ale 
m oże nie istnieć.
3. Byt po tencja lny (ens possibile) -  coś, co ak tua ln ie  n ie istnieje, ale może 
istnieć.
4. Byt tylko pom yślany (ens rationis) -  coś, co istnieje tylko w  umyśle, 
ale n ie m oże istnieć w  rzeczywistości. „Scholastyka poznała dobrze tę sw o­
istą w łasność n iek tórych  przedm iotów , iż są one przedstaw ione, choć nie ist­
nieją, i od niej pochodzi w yrażenie, że p rzedm io tom  tym  przysługuje tylko 
obiektyw ne, in tencjona lne  istnienie; przy czym zdaw ano  sobie jasno  sp ra ­
wę, że się tym  w yrażeniem  nie oznacza n ap raw d ę żadnego istn ien ia"  -  k o ­
m en tu je  Kazim ierz Tw ardow ski (s. 21).
5. Coś, czego w  ogóle n ie m ożna pom yśleć -  jako że n ie da się z góry 
wykluczyć przypuszczenia, iż rzeczywistość jest bogatsza niż to, co ludzki n ie ­
doskonały rozum  (intuitus derivativus) zdoła pomyśleć. Taką możliwość dopusz­
czają scholastycy, jeśli n ie explicite, to przynajm niej w  postaci sugestii.
Z klasycznego p u n k tu  w idzenia -  to jest z p u n k tu  w idzenia bytu  jako 
takiego -  m ożna  w yróżnić dok ładn ie  dw ie rozłączne klasy: to, co jest, i to, 
czego nie m a. To rozróżnienie m a  ch arak te r podstawowy, abso lu tny  i trans- 
subiektywny. W ładze poznaw cze człowieka pełn ią  funkcje przede w szystkim  
receptyw ne. To, że coś jest lub n ie jest, m oże być tylko biern ie  stw ierdzone 
przez in te lek t (trafn ie  bądź b łędnie), ale n ie m oże zostać przezeń w ykreow a­
ne. Rozum m oże pom yśleć jakiś byt resp, przedm iot, lecz fak t pom yślenia cze­
goś jest in w alen tn y  w  s to su n k u  do is tn ien ia  (lub n ie istn ien ia) tego czegoś. 
To m yśl podlega w artościow aniu  ze w zględu n a  to, czy odpow iada czem uś 
istn ie jącem u, czy nie; n ie  jes t zaś tak, że byt m iałby być w artościow any ze 
w zględu n a  to, czy jest (resp. m oże być) pomyślany, czy nie.
Praca in te lek tu  m oże n a tom iast uw yraźnić poznanie i uszczegółowić s ta ­
tus danego  bytu, prow adząc do stw ierdzenia, że zachodzi jed en  z n as tęp u ją ­
cych przypadków :
a) albo byt jest, a ponadto : bądź to
a ^  nie m oże n ie  być (byt konieczny), bądź też
16 Zob. w  tej sprawie: S. M a z i e r s k i :  Pojęcie konieczności w filozofii św. Tomasza z Akwinu. 
Lublin 1958, rozdział III: Konieczność ontologiczna, § 5: Konieczność, możliwość, niemożliwość i przy­
padkowość, s. 74-78.
a2) m oże n ie być (byt przygodny);
b) albo byt n ie  jest, to znaczy nie istnieje, a ponadto : bądź to
b,) m oże być (byt potencjalny), bądź też
b2) nie m oże być (byt tylko pomyślany, którego treść jest w ew nętrzn ie  
sprzeczna).
Gdyby ponad to  istn iało  coś, co w  ogóle nie m oże być pom yślane, w ów ­
czas oczywiście praca in telek tu  nie przyniosłaby owoców; ten  przypadek m o ­
żemy jed n ak  tu  pom inąć. W yjąwszy tę szczególną ew entualność , p u n k tem  
wyjścia in te lek tu  jest zawsze pierwotny, obiek tyw ny (czyli m ający sw ą przy ­
czynę sprawczą poza obszarem  św iadom ości podm io tu  poznającego) fakt is t­
n ienia lub n ieistn ien ia  p rzedm iotu . Rezultaty ak tyw ności psychicznej p o d ­
m io tu  m uszą być n ieu s tan n ie  odnoszone do owej prym arnej, przedintelek- 
tualnej, ale inteligibilnej rzeczywistości.
W św iadom ym  i zdecydow anym  odróżnien iu  od om ów ionego, klasycz­
nego stanow iska ontologicznego Kazimierz Twardowski prezentuje inny, „nie- 
klasyczny" styl m yślenia, w yw odzący się z nauczan ia  B ren tana. W edle p o ­
czątkowej deklaracji autora ZurLehre..., p u n k tem  wyjścia rozw ażań jest pew na 
-  uzn aw an a  przezeń za oczywistą -  w łasność zjawisk psychicznych, m ian o ­
wicie in tencjonalna  inegzystencja p rzedm io tu  im m an en tn eg o . Aby jed n ak  
m ożna było powiedzieć cokolwiek o zjawiskach psychicznych, trzeba najpierw  
przyjąć (choćby milcząco) kilka n iezbędnych założeń. Jak  w ykazała d ysku ­
sja nad  podstaw am i p rog ram u  filozoficznego B rentana, są w śród  n ich  zało ­
żenia prow eniencji kartezjańsk ie j17 -  te, k tó re  dotyczą sposobu rozum ienia  
oczywistości.
Oczywistość owej w yróżnionej w łasności zjawisk psychicznych, której 
funkcja polega n a  dostarczeniu  trw ałego i stabilnego fu n d a m e n tu  całej d a l ­
szej konstrukcji myślowej, sam a jest pochodną faktu , iż zjawiska te i ich w ła ­
ściwości dane są bezpośrednio w  dośw iadczeniu w ew nętrznym  (B rentano po ­
sługiwał się w  tym  kontekście te rm in em  „spostrzeżenie w ew n ętrzn e"  -  in- 
nere Wahrnehmung). Ta konstatac ja  u p raw n ia  do postaw ien ia  pytania: c z y j  e 
dośw iadczenie w ew n ętrzn e  czyni treść przyw oływ anych obserw acji oczywi­
stą? W spodziew anej odpow iedzi n a  to pytan ie  w yróżniona zostaje rola kar- 
tez jańskiego ego: ok reślone treści dośw iadczen ia  w ew n ę trzn eg o  jaw ią  się 
w szak zawsze jak iem uś Ja.
Arkadiusz Chrudzim ski zwracał już uw agę n a  to, że „Franz B rentano jest 
w  swej epistem ologii zdecydow anym  k a r tez jan in e m "18; zrozum iałe, że oczy­
wistość (a za tem  w  szczególności n iekw estionow alna  praw dziw ość) fak tów
17 Zob. w  tej sprawie np.: G. K ü n g :  Zur Erkenntnistheorie von Franz Brentano. In: Die Phi­
losophie Franz Brentanos. Eds. R.M. C h i s h o l m ,  R. H a l l e r .  A m sterdam  1978, s. 169-181.
18 A. C h r u d z i m s k i :  Epistemologia Franza Brentana. W: „Idea". Studia nad strukturą 
i rozwojem pojęć filozoficznych. Red. M. C z a r n a w s k a ,  J. K o p a n i a .  T. 11. Białystok 1999, 
s. 65.
stw ierdzonych n a  m ocy dośw iadczenia w ew nętrznego  jest u fu n d o w an a  na 
wcześniejszej oczywistości fak tu  is tn ien ia  Ja. W praw dzie B rentano  zajm o­
w ał w  tej spraw ie stanow isko n ad e r ostrożne, twierdząc, iż n ie  czuje się z m u ­
szony do przyjęcia tezy o is tn ien iu  jakiejś substancji duchow ej, za jak ą  Des- 
cartes uw ażał m yślące Ja; lecz oczywistość treści dośw iadczenia w ew n ętrz ­
nego sam a m usi być u g ru n to w an a  w  czymś bardziej p ierw otnym , a jedynym  
sensow nym  rozw iązaniem  tego p rob lem u w ydaje się odniesienie do u p rzed ­
niej pew ności w łasnego  istnienia.
Kolejny n iezbędny w arunek  ew entualnego zaakceptow ania w iarygodno­
ści p u n k tu  wyjścia Tw ardow skiego stanow i in tersub iek tyw na jedność  treści 
dośw iadczenia w ew nętrznego. W szystko to, co m nie  -  indyw idualnem u  p od ­
m iotow i subiek tyw nych ak tów  i doznań  -  jaw i się jako praw dziw e n a  mocy 
bezpośredniej oczywistości, m usi mieć ten  sam  walor dla każdego innego pod ­
m iotu , zdolnego do urzeczyw istn ian ia  analogicznych ak tó w  psychicznych 
i do analogicznych doznań. Tw ardow ski nigdzie w  swej rozpraw ie n ie p o ru ­
sza tego tem atu ; uznaje w ięc najw yraźniej stanow isko  swego nauczyciela za 
dostatecznie  jasn e  i uzasadnione.
W szystkie tw ierdzenia dotyczące przedm io tów  zjaw isk psychicznych są 
za tem  logicznym i konsekw encjam i ow ych dw óch fu n d am en ta ln y ch  prawd: 
po pierw sze, że istnieje (co najm niej jeden , k tó rym  ja sam  jestem ) podm iot, 
k tórego sądy n a  tem at form alnych w łasności spełnianych przezeń aktów  psy­
chicznych są praw dziw e n a  m ocy bezpośredniej oczywistości, oraz po d ru ­
gie, że każdy podm io t zdolny do spełn ian ia ak tó w  psychicznych tak ich  jak 
te, o k tórych m ow a w  ow ych sądach, z taką sam ą oczywistością m usi je uznać 
za prawdziwe. Te w yróżnione sądy odnoszą się do formalnej struk tu ry  w szyst­
k ich  zjawisk psychicznych (naw iasem  mówiąc, tru d n o  bez zastrzeżeń zgo­
dzić się z tezą, przypisującą bezpośrednią oczywistość sądow i ściśle ogólne­
m u, k tóry  orzeka przysługiw anie pew nej w łasności nieograniczonej liczbie 
obiektów  -  m ianow icie „w szystkim  zjawiskom  psychicznym " -  zatem  jest lo ­
gicznie rów now ażny nieskończonej koniunkcji sądów  szczegółowych; jednak ­
że zgodnie z obow iązującą w  szkole bren tanow skiej idiograficzną teorią sądu 
spraw a ta przedstaw ia  się nieco inaczej).
Tym, co stw ierdza się z oczywistością, jest konstatacja , iż każde zjaw i­
sko psychiczne odnosi się do czegoś jako do przedm iotu . Tw ardow ski (in a ­
czej niż B ren tano) czuje się u p o w ażn iony  do w yprow adzen ia  z owej tezy 
w niosku, że zjawiska psychiczne dzięki tej w łasności w yznaczają (co n ie zn a ­
czy, że konsty tuują!) pew n ą  klasę obiektów. K ażdem u zjaw isku psychiczne­
m u  form alnie odpow iada pew ne „coś", wyznaczone przez -  w łaściw e w szyst­
k im  bez w yjątku  zjaw iskom  psychicznym  -  odniesienie przedm iotow e.
Schem at w yw odu  jest następujący: tym , co jako bezpośrednio  dane nie 
podlega zakw estionow aniu , jest istn ien ie  klasy zjawisk psychicznych o okre ­
ślonej struk tu rze . S tru k tu ra  zjawisk psychicznych odsyła (teraz już p ośred ­
nio) do czegoś, co jest w skazane przez ich odniesien ie  przedm iotow e. Skoro 
każde zjawisko psychiczne z n a tu ry  swej do czegoś się odnosi, to znaczy, że 
j e s t  c o ś, do czego zjawiska się odnoszą. „Bycie” p rzedm io tów  zjaw isk psy­
chicznych zostaje w ięc w yw nioskow ane pośrednio  z k sz ta łtu  bezpośrednio  
danej s truk tu ry  zjawisk.
N atu ralne  byłoby tu  pow ołanie się n a  logiczne pojęcie relacji; ale n a  ten  
tem at odbyw a się w łaśn ie w  tym  czasie burzliw a dyskusja. W  tekstach  Bren- 
tana zarysow uje się następujące  stanow isko: z definicji pojęcia relacji w y n i­
ka logiczna konieczność is tn ien ia  obu jej członów; tym czasem  analizy psy ­
chologiczne dow odzą jasno , że nie każde zjawisko psychiczne odnosi się do 
istniejącego przedm iotu. Dlatego B rentano proponuje u tw orzenie now ego ter­
m inu: etwas relativliches, obejm ującego przypadki, gdy co najm niej jed en  z ele­
m en tó w  w chodzących z sobą w  relację n ie is tn ie je19. W  dyskusję w łącza się 
coraz liczniejsze grono uczniów  w iedeńskiego P rivatdozenta -  A n ton  Marty, 
Alexius M einong, Alois Hófler, C hristian  Ehrenfels.
Tw ardow ski zachow uje w yraźny dystans w obec owej dyskusji20 -  być 
m oże dlatego, że w  jego um yśle ukszta łtow ała  się już  in tu icy jna idea „by ­
cia” nie będącego istn ien iem  w  klasycznym , substancja lnym  sensie. Sądzę, 
że ow ą intuicję trafnie wyraża przekształcenie Kartezjańskiej form uły „p u n k tu  
A rchim edesow ego" w  form ę b ierną  -  podobnie, jak  nieco wcześniej uczynił 
to Alois Riehl21. K artezjusz twierdził: cogito ergo sum; Tw ardow ski m ógłby po ­
wiedzieć: cogitatur ergo est: -  „jest pom yślane, więc jest".
Podobieństw o dotyczy także k o n tek s tu  uzasadn ien ia  sądu  egzystencjal­
nego resp. gwasz-egzystencjalnego. Dla Descartes'a sam ośw iadom ość podm iotu, 
to znaczy zdolność do u jm ow ania  poznaw czego s tanów  w łasnego  um ysłu , 
jest argum en tem  logicznie uzasadniającym  tezę ontologiczną, lecz bynajm niej 
nie przyczyną sprawczą, pow ołującą do is tn ien ia  m yślącą substancję22. „M y­
ślę, w ięc jes tem "  oznacza: z fak tu , że myślę, w niosku ję  o tym , że jestem , 
a nie -  rzecz ja sn a  -  „fakt, że myślę, jest pow odem  tego, że istnieję". P onad ­
to -  jak  w iem y -  w niosek  ten  nie jest oparty  n a  bezpośrednim  w ynikan iu  
logicznym, lecz m a  ch arak te r entym em atyczny. Descartes w ykorzystuje prze­
słankę pośrednią: skoro myślę, to jes tem  rzeczą myślącą, a więc jes tem  czymś, 
zatem  jestem , czyli istnieję.
15 Zob. na ten  tem at: O. K r a u s :  Franz Brentanos Lehre von der psychischen Beziehung in 
ihrer historischen Entwicklung. In: F. B r e n t a n o :  Psychologie vom empirischen Standpunkt. Hrsg. 
von O. K r a u s .  1. Bd. Leipzig 1924, Einleitung des Herausgebers, s. XXIV nn.
20 Zob. jego wywód o dwóch członach stosunku w: K. T w a r d o w s k i :  O treści i przed­
miocie przedstawień..., s. 13 i 22-23.
21 Por.: A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissen­
schaft. 2. Bd. 1. Teil: Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. Leipzig 1887, s. 144-148.
22 Zob. w  tej sprawie: H. B r a n d s :  Cogito ergo sum. Interpretationen von Kant bis Nietzsche. 
F reiburg-M ünchen 1982.
Analiza w ypow iedzi Twardowskiego w skazuje n a  to, że i u  niego jest p o ­
dobnie. Pośredni cha rak te r  w nioskow ania  u jaw nia  się n a  s. 33: w szyst­
ko, co w  najszerszym  sensie jest czymś, zwie się -  n a j p i e r w  w  odniesie ­
n iu  do przedstaw iającego sobie podm iotu , p o t e m  jed n ak  także niezależ­
n ie od tego odniesien ia  -  p rzedm io tem " [podkr. -  K.W.].
Kryje się za tym  następu jące  rozum ow anie: W szystko, co jest p rzedsta ­
w ione, jest p rzedm io tem  przedstaw ienia (oraz analogicznie w  odniesieniu  do 
pozostałych klas zjaw isk psychicznych). To znaczy: o tym , że pew ne (to oto) 
„coś" jest przedm iotem , dow iadujem y się n a  podstaw ie faktu, że zostało przez 
kogoś przedstaw ione (osądzone, um iłow ane, znienaw idzone itp .). Jednak  fakt 
spełnienia przez podm iot określonego rodzaju ak tu  psychicznego nie jest przy­
czyną sprawczą tego, że przedm iot odniesienia owego ak tu  jest w  ogóle przed­
m io tem  -  choćby dlatego, że w  przeciw nym  razie n ie m ogłoby w  ogóle być 
m ow y o tożsam ości p rzedm io tu  różnych ak tów  psychicznych; teoria przyj­
m ująca tak i p u n k t  w idzenia n ie w ytrzym ałaby próby krytyki.
Spełniając ak t psychiczny, dow iadujem y się tylko -  n iejako przy tej oka ­
zji -  że jes t coś takiego, co ów  ak t u jm uje  jako swój przedm iot. Ontyczna 
podstaw a bycia p rzedm io tem  m usi być jed n a k  -  jak  stw ierdza Twardowski -  
niezależna od pozycji w zględem  ak tu . Nie dlatego przedm io t jest p rzedm io ­
tem , że jest przedstawiony, tylko dlatego może być przedstawiony, że jest (już) 
przedm iotem .
Nie obow iązuje n a to m ia s t  w  koncepcji Tw ardow skiego w ykorzystany 
przez Kartezjusza sylogizm: jest czymś, więc jest, a za tem  istnieje. Twardowski 
pisze w yraźnie, że bycie p rzedm io tem  jes t czym ś o d rębnym  od istn ien ia , 
a w  szczególności, że n ie istn ien ie  czegoś n ie stanow i przeszkody, by to coś 
m ogło być przedm iotem . Bycie przedm io tem  jaw i się przeto jako  swoisty, a u ­
tonom iczny sposób bycia, n ie tożsam y z is tn ien iem  substancja lnym  i w yraź­
nie od niego słabszy, gdyż wszystko, co istnieje, jest przedm iotem , natom iast 
nie w szystko to, co jes t przedm iotem , istnieje.
Bycie p rzedm io tem  (albo, innym i słowy, bycie czymś) w yznacza zatem  
pew ien e lem entarny  sposób bycia. Jakiekolw iek u jm ow ane w  naszych aktach 
psychicznych „coś" m oże co p raw da nie istnieć, lecz n ie m oże być już niczym 
m niej niż przedm iotem ; przy tym  zaś w  sw ym  „byciu czymś" pozostaje ge­
netycznie niezależne od aktyw ności psychicznej odnoszącego się doń  podm io ­
tu. Jes t w ięc czymś obiek tyw nym  w  tym  sensie, w  jak im  „obiektyw ność" 
przeciw staw iam y subiektyw ności pojm ow anej jako ontyczna zależność (wtór- 
ność) w  s to su n k u  do podm iotu .
Co się dzieje, gdy przedmiot nie istnieje
Doszliśmy do miejsca, w  k tó rym  odsłan ia się najpow ażniejsza, jak  d o ­
tąd, trudność. M am y oto sk o n struow aną  form aln ie  pew n ą  klasę obiektów, 
k tórym  nie przysługuje an i byt substancjalny, an i im m a n e n tn a  przedm ioto- 
wość. N asuw a się w ięc pytanie, co stanow i przyczynę spraw czą przynależ­
ności do owej klasy, czyli -  innym i słowy -  bycia przedm iotem . Pytam y w ięc 
o tran scen d en tn ą  rację dostateczną, której dzia łaniu  m ożem y przypisać fakt, 
że przedm iot jest czymś, i to n aw et wówczas, gdy n ie istnieje.
Co więcej: z przytoczonej w ypow iedzi ze s. 33 rozpraw y Tw ardow skiego 
w ynika, że przedm iot jest także czymś n aw e t w ówczas, gdy n ie jest a k tu a l ­
n ie przez n ikogo przedstaw iany . M am y rów nież  p raw o  sądzić, że „bycie 
czymś" p rzedm io tu  w  sensie Twardowskiego poprzedza n ie tylko w  porząd ­
ku  logicznym, lecz także w  porządku ontycznym  (o ile m ożna tu  w  ogóle m ó ­
wić o takow ym ) faktyczne spełnienie odnośnego  a k tu  p rzedstaw ien ia  przez 
konkre tny  podm iot w  realnym  czasie.
Niestety, w  rozpraw ie K azim ierza Tw ardow skiego nie na tra fiam y  n a  ża ­
d en  ślad rozstrzygnięcia kw estii owej racji dostatecznej. Co więcej, w ydaje 
się w ątpliw e, by m ożna było obronić tezę, iż w szystk im  przedm io tom  -  n ie ­
zależnie od ich s ta tusu  ontycznego, wyrażonego za pom ocą tradycyjnych pojęć 
-  m ożem y przypisać jed en  i ten  sam  sposób bycia przedm io tem 23. „Przedm iot 
w  ogóle" m oże być realny  lub nierealny, istniejący bądź nieistniejący, m ożli­
wy albo niemożliwy. Zgodnie ze stanow isk iem  Twardowskiego, żaden  z tych 
modi bycia n ie naru sza  podstaw ow ego s ta tu su  bycia przedm iotem . Jedyne 
ograniczenie, jakie w prow adza au to r rozprawy, polega n a  n iem ożności bycia 
pom yślanym : coś, co n ie m oże być pom yślane, n ie  spełnia definicji p rzed ­
m iotu; n a to m ias t coś, co m oże -  n aw e t jeśli n igdy nie było, n ie  jest i n ie b ę ­
dzie pom yślane -  jest już  przedm iotem .
Przedm ioty cechuje za tem  szczególna w spółm odalność  bycia polegająca 
n a  tym, że każde „coś" oprócz tego, że jest p rzedm io tem  przedstaw ienia , w y ­
stępuje zarazem  w  innym  łub w  k ilku  innych  modi bytow ych: jest p rzedm io ­
tem  w  ogóle, a po n ad to  jest -  n a  przykład -  realnym  p rzedm io tem  is tn ie ją ­
cym (rzeczą), a dodatkow o m oże być jeszcze p rzedm io tem  sądu  i ak tu  em o ­
cjonalnego, i to d la w ie lu  różnych  podm iotów .
Nie w ydaje się, by Tw ardow skiego teoria p rzedm io tu  u su w ała  w szelkie 
wątpliwości co do tego, czy ten  oto przedm iot, realnie bytujący, przedstaw iony
23 Na tę trudność zwraca uw agę m.in. E dm und H u s s e r l  w  swym tekście z 1894 r., 
zaty tu łow anym  Intentionale Gegenstände. Zob.: Husserliana. 22. Bd.: Aufsätze und Rezensionen 
(1890-1910). Hrsg. B. R a n g .  Den Haag 1979, s. 307-308.
przeze m n ie  w  m oim  akcie psychicznym , u zn an y  w  bycie przez w ydanie o d ­
pow iedniego sądu  tetycznego, pożądany i podziw iany przeze m n ie  -  i ana lo ­
gicznie przez Jana , Piotra, Natalię -  każdorazow o jest tym  sam ym  przedm io ­
tem . Problem  bow iem  polega na  usta len iu  źródła (transcenden tnej racji) toż­
sam ości p rzed m io tu , a w  ślad za tym  -  u k o n s ty tu o w an iu  n iezaw odnych  
kryteriów  u tożsam ian ia  i zróżnicow ania. Nie m ożem y przecież oprzeć się na  
zdrow orozsądkow ym  przekonaniu , że „w łaściw ym " i p ierw otnym  źródłem  
tożsam ości jest realny byt p rzedm iotu , a w szystkie inne  modi bycia są w  n im  
u g ru n to w a n e  i w zględem  niego w tórne . Logika system u Twardowskiego do ­
m aga się raczej tego, by za źródłow y i p ierw otny  sposób bycia uznać „bycie 
czymś", czyli bycie p rzedm io tem  w  ogóle. W ażne jest jed n ak  to, czy po trafi­
m y w skazać n a  transcenden tne , pozasubiektyw ne źródło tożsam ości „czegoś" 
będącego przedm iotem  różnego rodzaju ak tów  psychicznych różnych podm io ­
tów.
Co do tego zaś rodzą się is to tne  w ątpliw ości -  przede w szystkim  w  o d ­
n iesieniu  do tych przypadków, gdy p rzedm io tem  przedstaw ienia jest coś „tyl­
ko pom yślanego", o czym wiemy, że n a  pew no n ie  m oże istnieć ze w zględu 
n a  sprzeczność logiczną zaw artą  w  charakterystyce treści. Aby bliżej zapo­
znać się z tą sytuacją, rozpatrzm y zrazu osobno kw estię  p rzedstaw ień  p rzed ­
m io tów  istniejących, osobno zaś -  p rob lem  przedstaw ień , zw anych  przed 
T w ardow skim  „bezprzedm iotow ym i".
Przedmioty istniejące i nieistniejące -  
kryteria tożsam ości
W  przypadku p rzedm io tów  istniejących -  czy to realnych, czy n ierea l­
nych  -  spraw a przedstaw ia się stosunkow o klarow nie. Każdy bow iem  przed ­
m io t istniejący charak teryzuje się ścisłą w ew n ętrzn ą  spójnością, im m an en t- 
n y m  p o rząd k iem  k o n s ty tu u ją cy m  jego s t ru k tu ra ln ą  jed n o ść  i tożsam ość. 
Przedm ioty istniejące różnią się m iędzy sobą w łaśnie poszczególnymi e lem en ­
tam i owej każdorazow o indyw idualnej jedności, k tó ra  w yznacza zasadę je d ­
nostkow ej tożsam ości jestestw . Spójność owej indyw idualnej s truk tu ry  ge­
n eru ją  -  jak  w olno  n am  zasadnie dom niem yw ać -  ob iektyw ne praw a obo­
w iązujące w  tej dziedzinie bytowej, do której p rzedm iot należy.
Nie m a  w ięc po p ro s tu  innego  wyjścia, jak  tylko p o trak to w an ie  owej 
w  sobie danej s truk tu ra lne j jedności jako tran scen d en tn eg o  (w  s to sunku  do 
ak tów  psychicznych) generatora tożsam ości p rzedm io tu  p rzedstaw ień . Gdy
Twardowski pisze, że różne przedstaw ienia o różnej treści m ogą mieć ten  sam  
przedmiot, w  odniesieniu  do przedm iotów  istniejących m oże to oznaczać tyle, 
że odpow iednie ak ty  psychiczne są in tencjonaln ie  skierow ane n a  te n  sam  
transcenden tny  korelat.
Jedyny istotny problem  związany z tą interpretacją dotyczy sposobu okre­
ślenia korelacji pom iędzy o dnośnym  ak tem  (każdorazow o bezpośrednio  d a ­
nym  spełniającem u go podm iotow i w  rów noczesnym  spostrzeżenu w ew nętrz ­
nym ) i ow ym  -  niezależnie od ak tu  istniejącym  -  obiektem . Przyjmując (tym ­
czasowo ) zdrow orozsądkow y p u n k t  w idzenia, m ożna  się spodziewać, iż akty  
intencjonalnie skierow ane n a  pew ien przedm iot m ogą być „udane"  lub „n ie ­
udane", to znaczy „trafione" bądź „chybione".
Ktoś m oże przecież, chcąc przedstaw ić sobie pew ien  przedm iot, n a  przy­
kład  obecnego (w  określonym  czasie h istorycznym ) kró la  Francji, zawrzeć 
w  treści swego p rzedstaw ien ia  takie cechy, jak ich  ów  przedm iot w  rzeczywi­
stości n ie m a. Co Tw ardow ski pow iedziałby w  sytuacji, gdyby k toś z p o d d a ­
nych Ludwika XIV oświadczył z całą powagą: „[...] p rzedstaw iam  sobie obec­
nego króla Francji jako łysego, garbatego i pom arszczonego bezzębnego s ta ­
ruszka"?
N ietrudno  spostrzec, w  czym tkw i isto ta  problem u. Dla rozjaśn ien ia tej 
kw estii rozpocznijmy od przytoczenia w ypow iedzi Twardowskiego: „Aby więc 
odróżnić podw ójne znaczenie, k tó re  przysługuje słow u »przedstaw iać sobie« 
zastosow anem u raz do treści, a in n y m  razem  do przedm io tu , posłużym y się 
sposobem  w yrażania się, jak i znajdujem y u  Z im m erm anna . O treści m ów ić 
będziemy, że jest pom yślana, p r z e d s t a w i o n a  w przedstaw ieniu; o przed ­
miocie będziem y m ówili, że jest p r z e d  s t a w i o n y  p r z e z  treść p rzed sta ­
w ienia (albo przez przedstaw ienie). To, co jest p r z e d s t a w i o n e  w  p rzed ­
staw ieniu, jest jego treścią; to, co jest p r z e d s t a w i o n e  p r z e z  p rzed s ta ­
w ienie, jest jego przedm iotem . W  ten  sposób będzie m ożna zachow ać słowo 
»przedstawiać sobie« -  zastąp ien ie go in n y m  zwiększyłoby tylko zam iesza­
nie -  a m im o to u n ik n ąć  nieporozum ień, k tóre to słowo n a  sku tek  swej d w u ­
znaczności zdaje się ła tw o  w yw oływ ać"24.
Zastosow aw szy niniejsze w yjaśnienie do podanego przykładu, o trzym a­
m y za tem  -  jak  się zdaje -  tak ą  in terpretację , w  której św ietle łysy, garbaty  
i pom arszczony bezzębny staruszek  zostan ie  odesłany  do w n ę trza  p rzed s ta ­
w ienia jako jego treść, podczas gdy p rzedm io tem  owego p rzedstaw ien ia  p o ­
zostanie Król-Słońce w  całej swej krasie  i m ajestacie. Czy to jed n a k  l ik w id u ­
je w szystkie n ieporozum ienia?  O baw iam  się, że nie. Co bow iem  zrobić z r a ­
żącą niezgodnością pom iędzy treścią a p rzedm io tem ? Sytuację kom plikuje 
dodatkow o fakt, że zgodnie z p o s tu la tam i om aw ianej teorii, n ie m am y  p ra ­
w a zakwalifikować tego rodzaju przedstaw ien ia  jako  fałszywego czy n iea d e ­
24 K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przedstawień..., s. 15-16.
kw atnego. Tego rodzaju  kwalifikacje przysługują w szak jedynie sądom , nie 
zaś przedstaw ieniom . M ożem y za tem  co najwyżej stwierdzić, iż sąd „Ludwik 
XIV jest łysym, garbatym  i pom arszczonym  bezzębnym  staruszkiem ", w ydany 
w  czasach pan o w an ia  owego św iatłego m onarchy, byłby sądem  fałszywym. 
To zaś -  w edle teorii Tw ardow skiego -  oznacza dok ładn ie  tyle, że przedm iot, 
uzn an y  w  ow ym  sądzie, w  rzeczywistości n ie  istn ieje25.
Pozostaje za tem  do ro zpatrzen ia  a lte rn a ty w n a  in te rp re tac ja  -  taka, 
w  m yśl której przedstaw ienie  a priori nie m ogłoby być fałszywe, gdyż jego 
p rzedm io t je s t z definicji taki, jak im  go owo przedstaw ien ie  przedstaw ia. 
W ówczas objaśnienie rozważanej przykładow o sytuacji byłoby inne: gdy ktoś 
p rzedstaw ia  sobie króla Francji Ludw ika XIV jako łysego, garbatego  i p o ­
m arszczonego bezzębnego staruszka, w ów czas p rzedstaw ia sobie przedm iot 
nieistniejący, poniew aż nie m a  i nigdy nie było (w  modus realnego istn ienia) 
czegoś takiego, jak  łysy, garbaty, pom arszczony i bezzębny król Francji im ie ­
n iem  Ludw ik XIV. W tedy isto tn ie  zostaje u ra to w an a  spójność i jednoznacz­
ność teorii. Lecz i to n ie stanow i jeszcze poszukiw anego przez nas, w  pełni 
zadowalającego rozwiązania problemów, jakie niesie owa koncepcja. Pozostaje 
bow iem  n ad a l do rozpatrzenia kw estia  n a tu ry  oraz tożsam ości p rzedm iotów  
nieistniejących.
Za p rzedm io tem  nieistn iejącym  nie stoi przecież żadna „wyższa in s ta n ­
cja", k tó rą  m ożna by uczynić odpow iedzialną za k szta łt rozstrzygnięć do ty ­
czących problem u tożsam ości bądź różnicy pom iędzy przedm iotam i, które nie 
istn ieją -  jeśli tak  m ożna pow iedzieć -  w  różny sposób, czy też z różnych p o ­
wodów. O ile przykład z m iastem , w  k tó rym  urodził się M ozart, a k tóre p o ­
w stało  n a  gruzach  rzym skiego Ju v av u m 26, w skazuje w yraźnie n a  kry terium  
tożsamości przedm iotów  przedstaw ień w  w ypadku, gdy przedstaw ieniom  tym 
odpow iada realnie istniejący korela t transcendentny , o tyle brak  n am  tak ie ­
go k ry terium  wówczas, gdy nie m ożna się pow ołać n a  nic innego poza tym i 
określen iam i przedm io tu , k tó re  zaw arte  są w  treści danego  przedstaw ienia.
25 Albowiem -  jak  twierdzi Twardowski -  „przez »treść sądu« należy rozumieć istnienie 
przedm iotu, o które w  każdym sądzie chodzi. Bo kto wydaje sąd, twierdzi coś o istnieniu 
jakiegoś przedm iotu. Uznając go lub odrzucając, uznaje też lub odrzuca jego istnienie". Ibi­
dem, s. 8. Por. w  tej sprawie także: D. T e n n e r ó w n a :  Istnienie jako „treść" sądzenia i sądu. „Prze­
gląd Filozoficzny" 1914, R. 17, z. 4, s. 465-483.
26 Chodzi o przykład ilustrujący następujący wywód Twardowskiego: „Dalszego dow o­
du różności realnej, a nie tylko logicznej, między treścią a przedm iotem  przedstaw ień d o ­
starczają tzw. przedstaw ienia zam ienne. Przez nie -  zgodnie z potoczną definicją -  rozumie 
się przedstaw ienia, które m ają ten  sam  zakres, ale różną treść. Takimi przedstaw ieniam i za­
m iennym i są np. »miasto położone na  miejscu rzymskiego Juvavum « i »miejsce urodzenia 
Mozarta«. Obydwie nazwy mają różne znaczenie, ale obie nazywają to sam o [...], w  takim  
razie m ożna też określić przedstaw ienia zam ienne jako przedstawienia, w których przedsta­
w iona jes t różna treść, p r z e z  k tó re  n a to m ias t p rzedstaw iony jes t ten  sam  przedm iot". 
K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 26.
Na jakiej podstaw ie  m ożem y n a  przykład stwierdzić, czy okrągły k w ad ra t 
i tró jkątny  k w ad ra t to ten  sam  nieistniejący obiekt, czy dw a różne obiekty?
Dylem at ów  zasadza się n a  tym , że dla przedm io tów  w skazanych  przez 
czysto spekulatyw ne konstrukcje  um ysłu  -  w  szczególności przedstaw ienia  
łączące w  jed n y m  obiekcie cechy w zajem nie sprzeczne -  b rak  n a m  jed n o ­
znacznie określonego ontologicznego zaplecza, k tó rego  ogólna znajom ość 
um ożliw iłaby rozstrzygnięcie, co m ożem y wiedzieć o d an y m  przedm iocie n a  
podstaw ie pośredniego w nioskow ania  w yprow adzonego z danych  zaw artych  
w  treści jego przedstaw ienia . W  każdym  dotychczas zn anym  przypadku, gdy 
m am y do czynienia z p rzedm io tem  istn iejącym  -  czy to realnym , czy n ie re ­
alnym  -  dysponując d an y m  w  treści zespołem  cech konsty tu tyw nych , je s te ­
śmy w  stanie orzec, jakie po n ad to  (przynajm niej n iek tóre) cechy konseku- 
tyw ne27 ów  przedm iot m a, a jak ich  nie m a, gdyż dysponujem y logicznie spój­
n ą  w iedzą o zasadach , jak im  podlega dziedzina p rzedm io tow a, do której 
przedm iot należy. W iedza ta m oże być n iedoskonała  i n iekom pletna , lecz n a  
pew no okaże się po m o cn a  w  k w estii rozstrzygan ia  p ro b lem u  tożsam ości 
przedm iotów  różnych przedstaw ień.
Jeśli zaś chodzi o ow e n iem ożliw e figury geom etryczne, o k tó ry ch  była 
m ow a, to  bez t ru d u  m o ż n a  dow ieść  an a lity czn ie  (o p iera jąc  się n a  tak  
zw anym  praw ie  p rzepełn ien ia ), że jeśli jak aś  figura je s t za razem  okrągła 
i k w ad ra to w a , to jes t także tró jk ą tn a . M ożna też dow ieść, że jeśli jak aś  fi­
gura jes t za razem  k w a d ra to w a  i tró jką tna , to jes t także okrągła. Byłby to 
argum en t n a  rzecz u tożsam ien ia  p rzedm io tu  ow ych przedstaw ień . Jednakże  
stosując in n e  m eto d y  dow odu , rów nie  p o p ra w n ie  odw ołu jące  się do p o ­
w szechnie zn a n y ch  p ra w  logiki i geom etrii, m o żn a  u d o w o d n ić  tezę p rze ­
ciw ną. Fakt ten  każe przypuszczać, że albo do tego rodza ju  ob iek tów  n ie  
stosują się „n o rm a ln e"  p ra w a  logiki, albo że k w estia  ich  tożsam ości bądź 
nietożsam ości m usi pozostać n ierozstrzygnięta. Jej bow iem  „popraw ne" roz­
strzygnięcie w  m yśl p o s tu la tó w  logiki klasycznej i geom etrii euklidesow ej 
b rzm i następująco: okrągły k w a d ra t i tró jką tny  k w a d ra t  to zarazem  ten  sam  
przedm io t i d w a różne przedm ioty. Nie w ygląda to n a  zadow alający  w yn ik  
naukowy.
Bardziej zgodna z w ym ogam i logicznego m yślen ia była propozycja teo ­
retyczna Bolzana. B ernard  Bolzano, w ybitny  logik żyjący i tw orzący w  P ra ­
dze w  pierwszej połow ie XIX w ieku, stał n a  s tanow isku , że istn ie ją  p rzed ­
staw ienia n ie  m ające żadnego przedm iotu . S tanow isko to -  jak  zresztą i cała 
doktryna logiczno-epistem ologiczna Bolzana -  było dobrze zn a n e  m yślicie­
lom  z otoczenia F ranza B rentana. Było też p rzedm io tem  częstych i zażartych 
dyskusji, w  których  b ren tan iści dzielili się n a  dw a obozy. N iektórzy z n ich  -
27 O cechach konstytutyw nych i konsekutywnych zob.: K. Aj d u k i e w i c z :  Logika prag­
matyczna. W arszawa 1965, s. 51.
n a  przykład Kerry i Hofler -  podzielali pogląd Bolzana28. Inn i jed n ak  -  do 
których  zaliczał się przede w szystkm  sam  B rentano, ale także Twardowski -  
zdecydow anie go odrzucali.
W konkluzji, zam ykającej paragraf za ty tu łow any  Przedstawienia tzw. »bez­
przedmiotowe«, czytam y w prost i jednoznacznie: „[...] k ażdem u przedstaw ie ­
n iu  odpow iada przedm iot, bez w zględu n a  to, czy ten  przedm iot istnieje, czy 
nie istnieje. [...] Nie m a  bow iem  żadnego przedstaw ienia , k tó re  by niczego 
nie przedstaw iało jako przedm iotu; takie przedstaw ienie istnieć nie może. N a­
tom iast bardzo w iele jest p rzedstaw ień , k tórych przedm iot n ie istnieje; bądź 
to dlatego, że ten  przedm iot łączy w  sobie sprzeczne określenia, a więc is t­
n ieć n ie  może, bądź też tylko dlatego, że faktycznie n ie istnieje. Ale i w  tym  
przypadku przedm iot jest przedstawiony, tak  iż należy m ów ić o p rzedstaw ie­
niach, k tó rych  przedm ioty  n ie is tn ie ją” (s. 24).
Sytuacja jes t więc -  chciałoby się powiedzieć -  z lekka gombrowiczow- 
ska: p rzypom ina bow iem  lekcje polskiego z profesorem  Bladaczką. O p rzed ­
m iocie tak im  jak  te, o k tórych  opow iedziano, m ożna orzec cały szereg roz­
m aitych  pozytyw nych (i słusznych zarazem ) stw ierdzeń, n ie m ożna o n im  
tylko powiedzieć, że istnieje. Co więc się z n im  dzieje, skoro nie istnieje? Jak  
m oże być n ośn ik iem  tak ich  czy innych  cech, skoro go w  ogóle n ie m a? Co 
m oże oznaczać sąd: „okrągły k w ad ra t jest okrągły", jeżeli nigdzie nie m a ani 
jednego okrągłego k w ad ra tu ?
Jedyne sensow ne rozwiązanie, jakie się nasuw a, polega n a  swoistym  po ­
szerzeniu kata logu  sposobów  bycia czy też s tanów  egzystencjalnych, przy­
sługujących przedm iotom . Tw ardow ski bow iem  k onsekw en tn ie  prezentuje 
stanowisko, że przedm iot przedstaw ienia -  m ów iąc ściślej: przedm iot p r z e d ­
s t a w i o n y  p r z e z  p r z e d s t a w i e n i e  -  zaw sze j e s t  c z y m ś ,  n aw et 
wówczas, gdy nie istnieje. Jest w  dodatku  czymś swoistym, to znaczy zawsze 
różnym  od treści przedstaw ienia (innym i słowy -  od przedm iotu  przedstaw io­
nego w  przedstaw ieniu). Niezależność faktu  w ystępow ania różnicy między tre ­
ścią a przedm iotem  od fak tu  istnienia bądź nieistnienia przedm iotu została ob­
szernie ukazana i om ówiona w  kolejnym, szóstym paragrafie dyskutowanej roz­
prawy. Nie pozostaje nam , rzecz jasna, n ic innego jak  tylko przyjąć to 
stanow isko do wiadomości. M usim y zatem  -  za Twardowskim  -  wyróżnić p e ­
w ien  sposób „bycia", który jest czymś m niej niż istnieniem , ale czymś więcej 
niż „byciem niczym", albo też „w -ogóle-nie-byciem". Żegnaj, Parmenidesie!
28 Pisze o tym  sam  Twardowski, przedstawiając owe opinie następująco: „Tak właśnie 
uczy Bolzano -  że istnieją bezprzedmiotowe przedstawienia, tj. przedstawienia, które nie mają 
żadnego przedm iotu. [...] W  podobny sposób sądzi Kerry: ten, kto  wykazał niezgodność czę­
ści jakiegoś przedstawienia, tym sam ym  dowodzi, że pod to przedstawienie nie może podpa­
dać żaden przedmiot. [...] Także Hofler głosi, że istnieją przedstawienia, »których zakres równy 
jest zeru, tzn. k tórym  nie odpowiada żaden przedmiot«". K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przed­
miocie przedstawień..., s. 17.
Sam fakt w yróżnienia czy ukonsty tuow ania  owego „bycia w  słabym  sen ­
sie", czyli „bycia p rzedm io tem  przedstaw ienia", n ie byłby m oże jeszcze n i ­
czym szczególnym, gdyby nie to, jak ich  w łasności pow inn iśm y się spodzie­
wać po owych „słabo bytujących" (a tak  napraw dę, to nieistniejących) przed ­
m iotach. P ow inn iśm y  m ianow ic ie  spodziew ać się -  jak  w idzie liśm y n a  
dyskutow anym  wcześniej przykładzie -  tego, że ow e przedm ioty  b ędą  n ie ­
u stannym  źródłem  sprzeczności logicznych. Nawet jeśli sprzeczności takie nie 
ujawniają się podczas rozpatryw ania przedm iotów  nieistniejących jako przed ­
m iotów  przedstaw ień  -  bo p rzedstaw ienie  n ie jest jeszcze sądem  i n ie pod le ­
ga regułom  logiki -  to n astępnym , n ieu n ik n io n y m  k rok iem  po u tw orzen iu  
klasy przedm iotów  nieistniejących m usi być dopuszczenie ich jako m ożliwych 
przedm iotów  ak tów  sądzenia. Otóż gdybyśm y zastosow ali reguły k lasyczne­
go rach u n k u  zdań  do w ypow iedzi o p rzedm iotach  nieistniejących, o trzym a­
libyśmy niem al na każdym  kroku  sprzeczność.
Rozważmy funkcję zdaniow ą o jednej zm iennej nazwowej, dającą się za ­
pisać w  postaci następującej koniunkcji: „x jest okrągłe i x jest kw adratow e". 
Łatwo dowieść n a  podstaw ie odpow iednich  definicji i tw ierdzeń  e le m en ta r­
nej geom etrii, że form uła ta jest kon trtau to logią , to znaczy każde zdanie p o ­
w stałe w sk u tek  podstaw ienia  dowolnej stałej nazw ow ej w  m iejsce x  będzie 
zdaniem  fałszywym. N astępnie podstaw m y w  miejsce x  nazw ę „okrągły k w a ­
drat". O trzym am y zdanie, k tóre jest -  w  jak im ś tajem niczym  sensie -  p ra w ­
dziwe. Owa niby-praw dziw ość rozw ażanego zdania daje się przybliżyć za p o ­
m ocą następująco  zw erbalizow anej intuicji: gdyby tylko m ógł istnieć p rzed ­
miot, który byłby zarazem  okrągły i kwadratowy, to wówczas byłby on okrągły, 
a rów nocześnie, gdyby tylko m ógł istnieć przedm iot, k tóry  byłby zarazem  
okrągły i kw adratow y, to w ów czas byłby on  kw adratow y. Cóż, tru d n o  po le ­
m izować z tak im  sform ułow aniem , ale czy ono odkryw a przed n am i jakąś 
is to tną  p raw dę o świecie?
W  najlepszym  za tem  razie w prow adzenie klasy przedm io tów  n ie is tn ie ­
jących m usiałoby pociągnąć za sobą -  n ie m ów ąc o w ielu innych  k o nsekw en ­
cjach -  konieczność is to tnego  poszerzenia logicznego ra ch u n k u  zdań. N ale­
żałoby n a  dobrą spraw ę każde tw ierdzenie klasycznego ra c h u n k u  logiczne­
go zaopatrzyć w  kom entarz  typu: „tw ierdzenie to obow iązuje dla w szystk ich  
przedmiotów, chyba że chodzi o przedm ioty  n ieistn iejące", a n astęp n ie  trze ­
ba by stworzyć od podstaw  now ą gałąź logiki: logikę w ypow iedzi o p rzed ­
m iotach  nieistniejących, k tó ra  zapew ne byłaby is to tn ie  różna od logiki k la ­
sycznej. Bez tych zabiegów tru d n o  sobie wyobrazić m ożliw ość n iezakłócone­
go fu n k c jo n o w an ia  jak ie jko lw iek  teorii, k tórej dziedzina  p rzedm io tow a 
m iałaby zostać poszerzona o n iepusty  (?) zbiór przedm iotów  nieistniejących. 
W tym  m iejscu w yw odu stwierdzić m ożna tylko tyle, że Kazim ierz Tw ardow ­
ski żadnego takiego uzupełn ien ia  logiki n ie proponuje.
Od psychologii do metafizyki
W  zw ięzłym  podsum ow an iu , d okonanym  przez Roberta Poliego, zasad ­
nicze ustalen ia  Twardowskiego teorii p rzedm iotu  zostały sprow adzone do n a ­
stępującego zespołu tez:
„1. P rzedm iot jes t »czymś«.
2. Bycie p rzedm io tem  jest czymś różnym  od istnienia.
3. K ategoria (genus) p rzedm iotu , rozum ianego  jako po p rostu  »coś«, jest 
kategorią  n ad rzęd n ą  w  s to su n k u  do w szystkich  innych  (the highestgenus)"29.
Do ow ych trzech  podstaw ow ych stw ierdzeń  -  pisze dalej Poli -  docho ­
dzi spostrzeżenie, że „przedm iot p rzedstaw ien ia  m oże być zawsze też p rzed ­
m io tem  sądu  oraz ak tu  em ocjonalnego. W  tych o s ta tn ich  dw óch przypad ­
kach  orzekamy, opierając się n a  filozofii średniow iecznej, iż p rzedm iot jest 
verum et bonum.
M etafizyka przyjm uje za tem  postać teorii przedm iotu, niezależnej od do­
datkow ych u s ta leń  fo rm ułow anych  w  innych  dziedzinach nauki, k tóre m ają 
ch arak te r w tó rny  w  s to su n k u  do m etafizyki; to jest od u s ta leń  dotyczących 
tego, czy przedm ioty  m ają  ch arak te r fizykalny czy nie, czy są p rzedm iotam i 
m en ta ln y m i czy nie, realnym i bądź n ierealnym i, istniejącym i lub n ie is tn ie ­
jącym i"30.
Roberto Poli użył w  swej w ypow iedzi te rm in u  „m etafizyka". Istotnie, 
Tw ardow ski ostatecznie sytuuje sw ą teorię p rzedm io tu  w  tym  obszarze. Pi­
sze bow iem : „Poniew aż w szystko, n ie  w yłączając przedstaw iającego sobie 
podm iotu , m oże być przedm iotem , ob iek tem  przedstaw ienia , przeto u p ra w ­
n ione okazuje się tw ierdzenie tych, którzy w  przedm iocie w idzą sum m um  ge­
nus. W szystko, co jest, jest p rzedm io tem  m ożliw ego p rzedstaw ian ia  sobie; 
wszystko, co jest, je s t czymś. I tu  w łaśn ie  jest pu n k t, w  k tó rym  rozw ażania 
psychologiczne dotyczące różnicy m iędzy przedm io tem  przedstaw ienia a tre ­
ścią przedstaw ienia  przechodzą n a  teren  m etafizyki"31.
Em piryczna psychologia jako p u n k t wyjścia („To, że zjawiska psychicz­
ne  odnoszą się do jakiegoś im m a n en tn eg o  przedm iotu , jest jed n y m  z najle ­
piej znanych  i przez nikogo nie kw estionow anych  tw ierdzeń  psychologii" -  
tak  brzm i pierw sze zdan ie  rozpraw y Twardowskiego, w yraźnie naw iązujące 
do podstaw ow ych  u s ta leń  zap rezen tow anych  przez B ren tana  w  Psychologii 
z empirycznego punktu  widzenia) i m etafizyka jako p u n k t  dojścia, a w ięc m e ta ­
fizyka u g ru n to w a n a  psychologicznie! Na pierw szy rzu t oka takie stanow isko
29 R. P o l i :  Kazimierz Twardowski (1866-1938). In: The School o f Franz Brentano. Eds. 
L. A l b e r t a z z i ,  M.  L i b a r d i ,  R. Po l i .  D ordrecht-B oston-London 1996, s. 214.
30 Ibidem, s. 215.
31 K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przedstawień..., s. 31.
może się w ydać n ader osobliwe. Pam iętajm y jednak, że w  okresie pisania swej 
rozpraw y habilitacyjnej Tw ardow ski był bardzo blisko zw iązany in te lek tu a l­
nie i duchow o z F ranzem  B rentanem ; a ten, niezw ykle inspirująco oddziały ­
wający na  swych uczniów, myśliciel łączył w  swym  um yśle dw a głębokie p rze­
konania: pierw sze -  że w szelka w artościow a i w iarygodna refleksja filozo­
ficzna pow inna  opierać się n a  najbardziej p ierw otnych  i fu n d am en ta ln y ch  
praw dach, a tych dostarczyć m oże jedynie (w  odpow iedni sposób u p raw ia ­
na) psychologia, i drugie -  że najwyższym , najbardziej godnym  n aś lad o w a­
nia w zorem  postaw y autentycznego filozofa jest Arystoteles i jego dzieło, k tó ­
rego zw ieńczeniem  stała się, rzecz jasna , m etafizyka32.
Tak ukszta łtow ane  pole teoretycznych rozw ażań, rozciągające się m ię ­
dzy B rentanow ską psychologią a swoiście rozum ianą  refleksją m etafizyczną 
(owa swoistość charakteryzuje się -  m iędzy innym i -  kolejną próbą n a w ią ­
zania raczej do etym ologicznego sensu  akadem ickiej form uły  ta meta ta phy- 
sica niż kontynuacji k ie ru n k ó w  b ad a ń  w  kształcie w yznaczonym  przez lite ­
raln ie pojętą tradycję klasycznej filozofii by tu ), jest w ięc z jednej s trony ro ­
dzajem  d ługu  in telek tualnego , zaciągniętego w obec swego m istrza, z drugiej 
zaś -  być m oże -  jedną  z antycypacji znacznie późniejszego i gruntow niej prze­
m yślanego stanow iska M artin a  Heideggera, w yłożonego w  Kant und das Pro­
blem der Metaphysik. Heidegger -  także przecież zafascynow any i trw ale  za in ­
spirow any m yślą B ren tana  -  opierając się, co p raw da, bezpośrednio  n a  in ­
nych przesłankach, to jest n a  w łasnej próbie odkrywczego z in terp re tow an ia  
zasadniczego przesłan ia  filozofii krytycznej K anta, dochodzi w szak  do roz­
w iązania pod pew nym  isto tnym  w zględem  podobnego, a m ianow icie do p ro ­
pozycji antropologicznego u g ru n to w an ia  m etafizyki.
Kazimierz Tw ardow ski jest n iew ątp liw ie p ion ierem  w  dziedzinie b ad ań  
nad  teorią p rzedm iotu , a jego u s ta len ia  w  tej m aterii m ają  w  dużej m ierze 
charak te r prekursorski. Trzeba pam iętać, że rozpraw a Zur Lehre vom Inhalt 
und Gegenstand der Vorstellungen uk aza ła  się w  ro k u  1894; poprzedza w ięc 
o kilka lat osław iony zw rot w  poglądach  F ranza B rentana. Je s t także w cze­
śniejsza (a za tem  oryginalna pod w zględem  zaw artych  w  niej propozycji p o ­
dejścia do tem atyk i p rzedm io tu  poznania) od najw ażniejszych tekstów  Ale- 
xiusa M einonga, k tórego pierw sza praca pośw ięcona tej p roblem atyce -  Über 
Gegenstände höherer Ordnung und deren Verhältniss zur inneren Wahrnehmung -  
ukazała się w  1899 roku, a najw ażniejszy zbiór tekstów  naśw ietlających k on ­
cepcję M einonga w  jego w łasnej prezentacji oraz w  przyczynkach au to rs tw a  
jego uczniów  i w spółpracow ników , czyli Untersuchungen zur Gegenstandstheorie
32 O takim  właśnie, charakterystycznym  dla B rentana, sposobie myślenia i w artościo­
w ania wszelkich możliwych dokonań w  filozofii pisze obszerniej O. K r a u  s w: Franz Brenta­
no. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. M ünchen  1919, zob. m.in. s. 3-7, 18-21 i 65-69. 
Por. także: M. L i b a r d i :  Franz Brentano (1838-1917). In: The School o f Franz Brentano..., 
s. 32-38.
und Psychologie, został opublikow any w  roku  1904. Także w ypow iedzi innych  
przedstawicieli szkoły brentanow skiej, w noszących now e idee do teorii p rzed­
m io tu  (byli to głów nie E. M ally i A. M arty), są n a  ogół późniejsze, a często 
w yraźnie insp irow ane w ystąp ien iem  Twardowskiego.
Podkreśla się zgodnie, że precyzyjne rozróżnienie pom iędzy ak tem , t re ­
ścią i p rzedm io tem  ak tu  psychicznego to w ażna  i trw ała zasługa au to ra  Zur 
Lehre... O n także pierw szy w ystąp ił z propozycją u tw orzen ia  ogólnej teorii 
przedm iotu , której dziedzina przedm iotow a różniłaby się sw ym  zakresem  za ­
rów no od realistycznej m etafizyki, jak  i od idealistycznie u jm ow anej zaw ar­
tości św iadom ości. Zapoczątkow ał w  ten  sposób now y k ieru n ek  badań , k tó ­
ry w  ram a ch  szkoły bren tanow skej bu jn ie  się rozw inął, przynosząc wiele in ­
teresujących, choć kontrow ersyjnych koncepcji teoretycznych. Najważniejszą 
z nich, ze w zględu  n a  zasięg oddziaływ ań oraz n a  fu n d a m en ta ln y  charak ter 
w yw ołanych  n ią  dyskusji w  szerokim  środow isku filozoficznym, okazała się 
Gegenstandstheorie A lexiusa M einonga. O na też będzie p rzedm io tem  odrębnej 
prezentacji w  jed n y m  z kolejnych rozdziałów  niniejszego stud ium .
Trzeba jed n ak  najp ierw  odnotow ać fakt, że rów nież Twardowskiego teo ­
ria p rzedm io tu  w yw ołała  w iele in teresujących kom entarzy  i głosów w  dys­
kusji. Do najciekaw szych z n ich  należy (n ieopublikow any za życia) tekst E d ­
m u n d a  H usserla, nap isany  w  roku  1894 -  roku  u kazan ia  się rozpraw y Twar­
dow skiego  -  i za ty tu ło w an y  Intentionale Gegenstände. H usserl p rzedstaw ia  
w  n im  sw ą krytykę stanow iska Tw ardow skiego33 oraz -  co w ydaje się szcze­
gólnie frapujące -  zarys w łasnych, w ów czas żyw ionych poglądów. Ze w zglę­
d u  n a  ten  fak t rozpraw ka H usserla zasługuje, by poświęcić jej nieco uwagi.
33 Do której zresztą wrócił jeszcze raz po dw óch latach, pisząc (z zam iarem  opubliko­
w ania w  redagowanym wówczas przez Paula Natorpa „Archiv für systematische Philosophie", 
do czego -  n iestety  -  nie doszło) odrębną recenzję pracy Twardowskiego. Ukazała się ona 
dopiero w  22. tom ie Husserlianów -  por.: E. H u s s e r l :  Besprechung von K. Twardowski „Zur Leh­
re vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen". In: Husserliana. 22. Bd.: Aufsätze und Rezensionen 
(1890-1910)..., s. 349-356.
Rozdział trzeci
Husserl versus Twardowski 
Spór o przedmiot intencjonalny
Husserl Anno Domini 1894
Gdy ukazała  się rozpraw a Kazim ierza Tw ardow skiego Zur Lehre vom In ­
halt und Gegenstand der Vorstellung, 35-letni w ów czas E d m u n d  H usserl zn a j­
dował się w  fazie gruntow nej rewizji swych dotychczasow ych poglądów. Trzy 
lata wcześniej, w  1891 roku, opublikow ał sw ą pierw szą książkę za ty tu łow a­
n ą  Philosophie der Arithmetik. Eine psychologische und logische Untersuchung. Była 
to rozbudow ana w ersja rozpraw y habilitacyjnej o pojęciu liczby (Über den Be­
griff der Zahl. Psychologische Analysen), przygotow anej pod k ieru n k iem  Carla 
Stum pfa (ucznia B ren tana z okresu  w ürzburskiego) i przedstaw ionej w  1887 
roku na uniw ersytecie w  Halle, gdzie S tum pf w  ow ym  czasie pełnił funkcję 
profesora.
Husserl, k tóry od zainteresow ań m atem atycznych (i fascynacji osobą oraz 
dziełem w ybitnego niem ieckiego m atem atyka, zasłużonego zwłaszcza n a  polu 
badań  z dziedziny analizy m atem atycznej, Carla W eierstrassa, k tórego w y ­
kładów  słuchał przez dw a lata  s tud iów  w  Berlinie, a n astęp n ie  -  już po dok­
toracie obronionym  w  1883 roku w  W iedniu  -  przez sem estr p racow ał jako 
jego pryw atny  asysten t) oscylował powoli, lecz n ieub łagan ie  w  k ie ru n k u  fi­
lozofii, ów czesną postać swej ku ltu ry  filozoficznej zawdzięczał w  największej 
m ierze Franzow i B rentan ie oraz jed n e m u  z najbliższych jego uczniów  -  Car­
lowi Stumpfowi. Ci dwaj myśliciele w  m łodzieńczych la tach  Husserla wywarli 
na  niego decydujący wpływ.
Oprócz inspiracji płynących ze strony szkoły b ren tanow skiej is to tne  z n a ­
czenie dla kszta łtow an ia  się s tanow iska filozoficznego H usserla w  tym  cza­
sie m iała  także zn am ie n n a  ew olucja jego m atem atycznych  zainteresow ań. 
Podczas studiów  w  Lipsku (3 sem estry) i w  Berlinie (4 sem estry) m łody adept 
m atem atyk i przesiąkł atm osferą, jak a  panow ała  wówczas w śród  niem ieckich 
uczonych parających się tą  dyscypliną.
Był to czas, kiedy m atem aty k a  staw ała się dyscypliną ścisłą -  w  tym  sen ­
sie, że coraz bardziej św iadom ie przykładano  w agę do potrzeby m ak sy m al­
nie rygorystycznego przestrzegania w  jej obrębie form alnych reguł naukow ego 
postępow ania . Tak było przynajm niej w  Niem czech, gdzie stopniow o zary­
sowywały się fu n d am en ty  stanow iska formalistycznego w  m atem atyce. Rów­
nocześnie jed n a k  n ad a l is to tne  pozostaw ały  różnorakie zw iązki łączące m a ­
tem atykę z rozm aitym i dziedzinam i jej prak tycznych  zastosow ań  -  głównie 
z fizyką i astronom ią. Nie dokonał się jeszcze podział n a  m atem aty k ę  czystą 
i stosow aną. W szakże coraz w yraźnej zdaw ano  sobie spraw ę, że przyszłość 
m atem aty k i i efektyw ność jej rozw oju zależą w  rów nej m ierze od tego, co 
się dzieje „n a  obu  jej końcach": a więc, z jednej s trony -  od rozw ijania n a j ­
bardziej zaaw ansow anych  dziedzin (tak ich  jak  analiza m atem atyczna  z ra ­
ch u n k iem  różniczkow ym  i całkow ym  czy rach u n ek  p raw dopodobieństw a), 
a z drugiej -  od stopnia intensyfikacji podstaw ow ych  b a d a ń  n a d  ściśle m a ­
tem atycznym i problem am i: tymi, k tóre n ie w ynikają  z potrzeb praktycznych, 
lecz z samej n a tu ry  i s truk tu ry  m atem atycznych  obiektów  oraz zachodzących 
m iędzy n im i relacji.
W ysiłek badaw czy  u k ie ru n k o w a n y  n a  po d staw y  m a tem a ty k i zaczął 
w kró tce przynosić dość zaskakujące i n iespodziew ane efekty. Rygorystycznie 
ścisłe podejście do m atem atyk i zrodziło potrzebę dokładnego zbadania jej w e ­
w nętrznej struktury. Zaczęto w ięc z jednej s trony  sięgać do fu n d am en tó w  
m atem aty k i i pytać o to, co do tej pory pozostaw ało  poza obrębem  refleksji -  
n a  przykład o uzasadnienie aksjom atów  oraz o sens pojęć pierw otnych. Z d ru ­
giej zaś s tro n y  pod ję to  g ru n to w n e  b ad a n ia  n a d  m e to d am i dotychczas 
stosow anym i w  m atem atyce, poddając analizie ich genezę i praw om ocność. 
M iało to n ieb aw em  doprow adzić do sytuacji, znanej jako  kryzys podstaw  
w  m atem atyce. Okazało się bow iem , że w  sam ych podw alinach  tej najczci­
godniejszej z n a u k  tkw ią liczne logiczne pułapki, n a  przykład w  postaci ( tru d ­
nych  do wykrycia, a jeszcze trudniejszych  do usunięcia) antynom ii.
Ten e tap  jednakże m iał dopiero nadejść. W  czasach stud iów  Husserla za­
rysow yw ały  się ju ż  n a to m ia s t  p ew n e  tendencje , zw iastu jące  n aras ta jącą  
skłonność do g run tow nego  zbadan ia  podstaw  m atem aty k i oraz jej formal- 
no-logicznego aspektu . R ów nocześnie jed n ak  znakom icie się rozwijały b a d a ­
n ia  n a d  zaaw ansow anym i problem am i, zwłaszcza w  dziedzinie analizy m a ­
tem atycznej oraz algebry, a osiągane w ów czas w ynik i p rzedstaw iały  się n a ­
der obiecująco.
D ziałalność nau k o w a E d m u n d a  H usserla rozpoczęła się od p rzedstaw ie ­
n ia w  W iedniu  tez rozpraw y doktorskiej. Była ona pośw ięcona zagadnieniom
rachunku  w ariacyjnego, a więc jed n e m u  z ow ych zaaw ansow anych  prob le ­
mów, k tóre należało rozpatryw ać w  ścisłym zw iązku z ich aplikacjam i (na 
przykład fizycznymi), gdyż tam  okazyw ały się one wielce odkryw cze i poży­
teczne.
Po uzyskaniu stopnia doktora, trwając jeszcze w  stad ium  fascynacji ogro­
m em  możliwości, jakie odkryw ają sie przed n a u k ą  w  w yniku  kolejnych o d ­
kryć m atem atycznych , H usserl podążył do Berlina, by rozwijać się dalej pod 
okiem  m istrza -  Carla W eierstrassa. Starczyło m u  zapału  n a  je d e n  semestr, 
po czym wrócił do W iednia, by (odbywszy w  m iędzyczasie służbę w ojsko ­
w ą) studiow ać tu  dalej filozofię. W  stolicy Austrii spędził dw a lata  w  a tm o s ­
ferze in te lek tua lne j naznaczonej niezw ykle in ten sy w n ą  indyw idualnością  
twórczą Franza B rentana, a n astęp n ie  -  po przeniesien iu  się do Halle -  p rze­
pracow ał rok u  boku Carla S tum pfa.
Przedstawiając w  Halle pracę habilitacyjną, tym  razem  zaprezentow ał już 
inne podejście do m atem aty k i -  podejście m etam atem atyczne . Innym i sło­
wy, nie upraw iał już m atem atyki, lecz pytał, czym ona jest i czym jest to, czym 
ona się zajmuje.
M atem aty k a  teoretyka, s taw iającego przed sobą zad an ie  o dkryw an ia  
i dow odzenia tw ierdzeń  isto tnych  dla upraw ianej przezeń dyscypliny, takie 
podejście n a  ogół n ie interesuje. O dnosi się on do obiektów  m atem atycznych  
m niej więcej tak, jak  en tom olog do sw ych ow adów : przyjm uje ich istn ien ie  
do w iadomości jako oczywiste, a za przedm iot godny zbadania uznaje ich k o n ­
kretne , szczegółowe właściwości. Specjalista w  teorii liczb będzie się za jm o­
w ał n a  przykład problem em , jak  są rozm ieszczone liczby pierw sze w  zbiorze 
liczb natu ra lnych , a n ie -  czym jest liczba. Tymczasem tak ie w łaśn ie p y ta ­
nie: czym jest liczba, postaw ił sobie Husserl.
Jego odpow iedź na  to pytan ie zaw iera (trudno , żeby było inaczej) ele­
m en ty  charak terystyczne dla ów czesnego e tap u  rozw oju poglądów  szkoły 
brentanow skiej. Analiza pojęcia liczby p row adzona jes t bow iem  w  m yśl w y ­
m ogów  m etody  psychologii opisowej. H usserla in teresu je  pew ien  szczególny 
rodzaj p rzedstaw ień, m ianow icie p rzedstaw ien ia  liczb. Uznaje przy tym  za 
rzecz n a tu ra ln ą , by skorzystać w  sw ych analizach  z B rentanow skiej teorii 
p rzedstaw ień , w ziętej w p ro s t z Psychologii z empirycznego punktu  widzenia. 
W  tak  zakreślonym  obszarze badaw czym  dokonuje n astęp n ie  całego szeregu 
specyfikacji, m iędzy innym i przeciw staw iając sobie p rzedstaw ienia w łaściwe, 
to znaczy naoczne, oraz niew łaściw e, czyli symboliczne.
Przyjęty w  owej pracy horyzont badaw czy zaw iera się więc w  ram ach  
koncepcji filozofii jako dyscypliny ugruntow anej psychologicznie -  przy ow ym  
specyficznie B rentanow skim  rozum ieniu  psychologii i jej zadań  poznawczych. 
Fakt ówczesnej jednoznacznej akceptacji przez H usserla tej koncepcji m ożna 
zilustrować, przytaczając zn am ien n ą  reakcję au to ra  Philosophie der Arithmetik 
na  dokonaną w  pracy G ottloba Fregego próbę odm iennego  -  form alno-lo-
gicznego, a n ie psychologicznego -  podejścia do zagadnienia, czym są liczby. 
Ja k  pisze J an u sz  Sidorek, „Frege w  w ydanej w  ro k u  1884 książce Grund­
lagen der Mathematik p róbow ał -  wyprzedzając sw ą epokę i dystansu jąc  się 
w obec pow szechnie panującego psychologizm u -  uzasadnić pojęcie liczby je ­
dynie poprzez form alne definicje"1. K om entując to w ystąpienie Fregego, Hus- 
serl w  odpow iedzi wywodził: „[...] w ielość i jedność to pojęcia, k tóre są z u ­
pełnie n iepodatne n a  formalno-logiczne definicje. Jedyne, co m ożna tutaj zro­
bić, to pokazać k o n k re tn e  fenom eny, z k tó ry ch  są one  w yab strah o w an e , 
i rozjaśnić typ tego procesu abstrakcji; m ożna, tam  gdzie to jest konieczne, 
poprzez różne opisy ostro rozgraniczyć odnośne pojęcia, ażeby w  ten  sposób 
uniem ożliw ić pom ieszanie ich z pojęciam i pokrew nym i"2.
W  Filozofii arytmetyki stał w ięc H usserl n a  stanow isku , że w łaściw ą m e ­
todą u s ta lan ia  treści pojęć abstrakcyjnych jest psychologiczno-opisow a a n a ­
liza aktów, w  k tórych  ow e treści są dane. Analiza ta m usi uw zględniać w ła ­
sność świadomości, polegającą n a  tym, że każdy ak t psychiczny dany jest źró­
dłowo w  „w ew nętrznym  spostrzeżeniu w łasnych fenom enów  psychicznych"3. 
Korzystając z tej metody, H usserl doszedł do w niosku , iż liczby to przedm io ­
ty n iew łaściw ych p rzedstaw ień  sym bolicznych. Oznacza to tyle, że posługu ­
jąc się w  m yślen iu  ary tm etycznym  pojęciem  liczby, w  rzeczywistości o p eru ­
jem y tylko znakam i oderw anym i od realnej treści -  m ianow icie od wielości 
k o n k re tn y c h  p rzed m io tó w  -  i u w o ln io n y m i od n aocznych  p rzed s taw ień  
ow ych wielości. W tórnie dochodzi zaś do sytuacji, w  której naocznym  kore- 
la tem  liczby staje się form a jej sym bolicznego zapisu w  postaci cyfry lub u p o ­
rządkow anego u k ład u  cyfr. W  tym  w ięc sensie należy rozum ieć słowa Hus- 
serla, określające ary tm etykę jako  „m etodę zm ysłow ych zn ak ó w "4.
R ów nocześnie jed n ak  Husserl coraz lepiej zdaw ał sobie spraw ę z is tn ie ­
n ia  całej grupy myślicieli -  składającej się po części z m atem atyków , po czę­
ści z logików  oraz filozofów -  k tórzy m ieli zgoła inne  zapatryw ania  n a  k w e ­
stię s ta tu su  obiek tów  m atem atycznych , n a  „ is to tną  zaw artość logiki"5 oraz 
n a  in terpretację  zasad zarów no logiki, jak  i podstaw ow ych teorii m a te m a ­
tycznych. Lata dziew ięćdziesiąte (o k tórych  R om an In garden  napisał z oso ­
1 J. S i d o r e k :  Od tłumacza. W: E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej 
logiki. Przeł. J. S i d o r e k .  Toruń 1996, s. XI.
2 E. H u s s e r l :  Philosophie der Arithmetik. In: Husserliana. 12. Bd.: Philosophie der Arithme­
tik m it ergänzenden Texten (1890-1901). Hrsg. L. El ey.  Den Haag 1970, s. 197. Cytuję (w prze­
kładzie J. Sidorka) za: J. S i d o r e k :  Od tłumacza..., s. XI.
3 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a l e w i c z .  War­
szawa 1999, s. 42.
4 E. H u s s e r l :  Philosophie der Arithm etik ..., s. 222; por.: J. S i d o r e k :  Od tłumacza..., 
s. XII.
5 Por.: E. H u s s e r l :  Spór o defnicję logiki i istotną zawartość tej teorii. W: I d e m :  Badania 
logiczne. T. 1..., s. 13 nn.
bliwym przekąsem , że „dotąd  n ie w iadom o dokładnie, co w łaściw ie robił on  
przez te la ta "6) to okres niezw ykle in tensyw nej lektury, zwłaszcza prac p o ­
święconych logice. N iektóre z tych prac H usserl recenzow ał n a  bieżąco (na 
przykład Wykłady o algebrze logiki E rnsta  Schroedera czy też Zarys teorii sądów 
egzystencjalnych H ansa Corneliusa, a także rozpraw ę Kazimierza Tw ardow skie­
go7). Wiele g run tow nych  om ów ień  niem ieckich  prac z dziedziny logiki, k tó ­
re ukazały się w  la tach  1895-1900, zaw arł H usserl w  sw ych sp raw ozdaniach  
z lektury, zam ieszczanych  (na  zam ów ien ie  redakcji) w  ko lejnych  zeszytach 
„Archiv für system atische  P h ilosoph ie"8; ślady innych , rów nie  w nik liw ie  
przestud iow anych  lek tu r  m ożna p o n ad to  znaleźć w  tekście Logische Unter­
suchungen.
Oprócz tego kon tak tow ał się -  osobiście lub korespondencyjnie -  z uczo­
nymi, reprezentującym i szeroki w achlarz poglądów  n a  in teresujące n as  tu  
kwestie. Szczególnie duże w rażenie i w pływ  w yw arła n a ń  -  jak  tw ierdzą n ie ­
którzy znaw cy twórczości H usserla9 -  korespondencja z Fregem , k tó ra  n a ­
wiązała się w krótce po opublikow aniu  Filozofii arytmetyki. Książkę tę zresztą 
Frege zrecenzow ał10, zw racając szczególną uw ag ę  n a  różnicę zap a try w ań  
w  kw estii zasadności psychologicznego u g ru n to w an ia  pojęć i operacji a ry t­
metycznych.
Isto tny krok w  k ie ru n k u  porzucenia psychologicznej perspektyw y roz­
w ażań  m etam atem atycznych  polegał n a  w yróżnien iu  -  obok subiektyw nego 
ak tu  p rzedstaw ienia i jego rów nie subiektyw nej treści -  obiektyw nego, choć 
zarazem  idealnego znaczenia, skorelow anego z pojęciem. W yczerpującą p re ­
zentację obiektywistycznej teorii znaczenia zaw iera drugi tom  Badań logicz­
6 Por.: R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Przeł. A. P ó ł t a w s k i .  W arszawa 
1974, s. 14.
7 Zob.: E. H u s s e r l :  Besprechung von E. Schroeder, „Vorlesungen über die Algebra der Logik". 
„Göttingischc Gelehrten Anzeigen" 1891, 7. Nr., s. 343-378, przedruk w: Husserliana. 22. Bd.: 
Aufsätze und Rezensionen (1810-1910). Hrsg. B. R a n g .  Den Haag 1979, s. 7; E. H u s s e r l :  
A. Voigts „elementare Logik" und meine Darlegungen zur Logik des logischen Kalküls. „Vierteljahrs - 
schritt für w issenschaftliche Philosophie" 1893, 17. Bd., s. 111-120; zob. I d e m :  Besprechung 
von H. Cornelius „Versuch einer Theorie der Existentialurteile" (tekst napisany pod koniec 1896 r.)
In: Husserliana. 22 Bd s. 357-365. Por. też: I d e m :  Besprechung von K. Twardowski „Zur Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen" (tekst napisany pod koniec 1896 r.) In: Husserlia­
na. 22 Bd  s. 349-356.
8 E. H u s s e r l :  Bericht über deutsche Schriften zur Logik. „Archiv für systematische Philo­
sophie" 1897, 3. Bd., s. 216-244; 1903, 9. Bd., s. 113-132, 237-259, 393-408, 523-543; 1904, 
10. Bd., s. 101-125.
9 Np. D. F d 11 e s d a 1: Husserl und Frege. Ein Beitrag zur Beleuchtung der Entstehung der phäno­
menologische Philosophie. Oslo 1958. Tezy tej książki oraz zapoczątkowaną przez nie dyskusję 
przedstawia pokrótce J. S i d o  r e k :  Od tłumacza..., s. XIV-XVI.
111 W  „Zeitschrift für Philosophie u nd  philosophische Kritik" 1894, Neue Folge Nr. 103, 
s. 313-332; por.: G. F r e g e :  Rezension von Edmund Husserl, Philosophie der Arithmetik. In: I d e m :  
Kleine Schriften. D arm stadt 1964.
nych; lecz te rm in  ten, w  w yraźnej opozycji w  s to sunku  do treści pojęcia, po ­
jaw ił się już  w  tekstach  H usserla p isanych  w  roku 1891. Jak  zobaczymy, na  
rozróżnienie m iędzy treścią a znaczeniem  będzie się H usserl pow oływ ał tak ­
że w  sw ym  om ów ien iu  rozpraw y hablitacyjnej Kazim ierza Twardowskiego.
Husserl jako recenzent 
pracy Twardowskiego
W  swej n ieopublikow anej recenzji zarzuca H usserl T w ardow skiem u po ­
pełnienie dw óch isto tnych  błędów, k tóre obniżają nieco (generaln ie  bardzo 
w ysoką, jak  zapew nia au to r recenzji) w artość  om aw ianej rozprawy. P ierw ­
szy b łąd  polega w łaśn ie  n a  n ieu p raw n io n y m  u tożsam ien iu  znaczenia nazw y 
z treścią odpow iadającego jej p rzedstaw ien ia11. Przytoczywszy szereg a rg u ­
m en tó w  pokazujących dobitnie, że nazw a i treść ak tu  psychicznego nie m ogą 
n igdy  być ty m  sam ym , H usserl p ro p o n u je  rozpatryw ać p rzed staw ien ia  
w  dw ojakim  aspekcie. W  każdym  p rzedstaw ien iu  pow inn iśm y m ianow icie 
rozróżnić:
1) jego realną, psychologiczną zaw artość, n a  k tó rą  składa się:
a) sam  akt,
b) im m a n en tn ie  w  n im  zaw arta , subiek tyw na treść;
2) jego idealną, logiczną zaw artość, do której au to r zalicza:
a ) ob iek tyw ne i n iezm ienne  znaczenie,
b) różny od treści i od znaczenia przedm iot, k u  k tó rem u  kieruje się 
in tencja  aktu.
Drugi is to tny  b łąd  -  zdan iem  H usserla -  to n ieodróżnian ie przez Twar­
dow skiego dw óch fu n d am e n ta ln ie  różnych sposobów  m ów ien ia  (Redeweise) 
o p rzedm io tach  przedstaw ień: w łaściw ego i niewłaściwego. „Gdy n iew łaści­
w y sposób m ów ien ia  trak tu je  się tak  sam o jak  właściwy, wówczas wszystko 
ulega zag m atw an iu "  -  p rzestrzega H usserl12. Zrazu m ogłoby się w ydaw ać, iż
11 „Widać stąd, że autor utożsamia znaczenie nazwy z treścią odpowiadającego jej przed­
stawienia -  podstawow y błąd, który niestety bardzo ogranicza wartość znakomitej rozpra­
w y" („Es ist d anach  ersichtlich, dass der Verfasser die B edeutung eines N am ens m it dem  
Inhalt der en tsprechenden  Vorstellung identifiziert -  ein G rundirrtum , der den Wert der tref­
flichen A bhandlung  leider sehr e inschränkt") -  pisał E. H u s s e r l :  Besprechung von K. Twar­
dowski „Zur Lehre vom Inhalt"..., s. 349 (tekst polski cytuję w  przekładzie J. S id  o r k a :  Od tłu­
macza..., s. XX).
12 „B ehandelt m an  uneigentliche Redeweisen wie eigentliche, so kom m t alles in Ver­
w irrung". E. H u s s e r l :  Besprechung von K. Twardowski „Zur Lehre vom Inhalt"..., s. 354.
rozróżnienie to jest sym etryczne w obec zaproponow anego przez Tw ardow ­
skiego w yodrębnienia dw óch rodzajów  predykatów : a trybutyw nych (lub in a ­
czej determ inujących) i m odyfikujących.
„O kreślenie jakieś nazyw a się atrybu tyw nym  lub determ inu jącym , jeśli 
uzupełnia, rozszerza już to w  k ierunku  pozytywnym , już to negatyw nym  zn a ­
czenie w yrazu, do k tórego przynależy. M odyfikujące jes t określen ie jakieś 
wtedy, gdy całkowicie zm ienia p ierw otne znaczenie nazwy, obok której stoi" 
-  w yjaśnia Tw ardow ski13. W  nazw ie złożonej „przedm iot przedstaw iony" -  
objaśnia dalej -  w yraz „przedm iot"  podlega dw ojakiego rodzaju  predykacji, 
w  zależności od tego, czy p rzym iotn ik  „przedstaw iony" użyty został w  fu n k ­
cji atrybutywnej, czy modyfikującej. W  pierwszym  przypadku, m ów iąc „przed­
m iot p rzedstaw iony", m am y n a  myśli przedm iot, k tóry  został p rzedstaw io ­
ny w  pew nym  akcie psychicznym , lecz in teresu je  nas nie akt, ale przedm iot. 
W drugim  przypadku na to m ias t w  cen tru m  zain teresow ania  sytuuje się fakt 
bycia przedstaw ionym , za tem  w  tym  -  zm odyfikow anym  -  sensie „przedm iot 
przedstaw iony jest treścią p rzedstaw ienia"14, a więc sensu stricto n ie jest w  ogó­
le przedm iotem  (podobnie jak  „m artw y człowiek" nie jest już sensu stricto czło­
w iekiem  -  w  tym  przykładzie przym iotnik  „m artw y"  pełni funkcję m odyfi­
kującą w  s to sunku  do nazw y „człow iek"). Treść i przedm iot przedstaw ien ia  
różnią się bow iem  od siebie zasadniczo.
M ożna by więc dom niem yw ać, że zawsze wtedy, kiedy m ów im y o p rzed ­
miocie przedstaw ionym  w  sensie determ inującym , m am y do czynienia z w ła ­
ściwym sposobem  m ówienia, natom iast gdy zachodzi drugi przypadek -  m o ­
dyfikujący -  wówczas pojawia się niew łaściwy sposób m ówienia. Tak jednak  
nie jest. Rozróżnienie Husserla sytuuje się na  innej płaszczyźnie. Nie chodzi 
w  n im  o pow tórzenie po raz kolejny, że treść i przedm iot nie m ogą być z sobą 
utożsam iane. To, czy m ów im y o przedm iocie w  sposób właściwy, czy nie, zale­
ży -  w edle Husserla -  wyłącznie od tego, czy ów  przedm iot istnieje.
W prow adzając to rozróżnienie i dom agając się jego respektow ania, tym  
sam ym  H usserl odrzuca propozycję Tw ardow skiego, by tw ierdzen ia  teorii 
p rzedm io tu  form ułow ać ściśle ogólnie, to znaczy abstrahu jąc  od fak tu , czy 
przedm iot, o k tó rym  coś orzekam y w  d anym  tw ierdzeniu , istnieje, czy też 
nie. S tanow isko to godzi -  rzecz ja sn a  -  w  jed en  z podstaw ow ych zam ysłów  
auto ra  krytykow anej rozprawy, a p rzesłanki przem aw iające przeciw ko zaak­
ceptow aniu  owego zam ysłu są następujące: w edle H usserla pojęcia „przed ­
m iot" i „przedm iot istn iejący" są dok ładnie ró w n o w ażn e15. Innym i słowy,
13 K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przedstawień. Przel. I. D ą m  b s k a. W: K. Tw a r - 
d o w  s k i: Wybrane pisma filozoficzne. W arszawa 1965, s. 11.
14 Ibidem, s. 12.
15 „Beschaffenheiten von G egenständen sind eo ipso Beschaffenheiten von exis tieren­
den Gegenständen, da die Begriffe »Gegenstand« u nd  »existierender Gegenstand« äquiva­
lent sind". E. H u s s e r l :  Besprechung von K. Twardowski „Zur Lehre vom Inhalt"..., s. 354.
w  treści (m ów iąc precyzyjnie: w  idea lnym , logicznym  znaczen iu ) nazw y 
„przedm iot"  jest już  analitycznie zaw arte  istn ienie. Dlaczego? Poniew aż w a ­
ru n k iem  koniecznym  bycia p rzedm io tem  (to  znaczy spełn ian ia definicji re ­
alnej -  w  odróżnien iu  od definicji nom inalnej -  pojęcia „przedm iot") jest po ­
siadanie kom pleksu  cech konsty tu tyw nych , k tóre jednoznaczn ie  um ożliw ia ­
ją  w y d aw an ie  tra fn y ch  sądów  orzekających  tożsam ość lub  n ietożsam ość 
przedm iotów  różnych przedstaw ień.
Kazim ierz Tw ardow ski w  trzynastym  paragrafie swej rozpraw y pow ołu ­
je się n a  sposób rozum ienia cech przedm iotów  przez K anta, cytując fragm ent 
jego Logiki: „Cecha jest tym  w  jakiejś rzeczy, co stanow i część poznania tej 
rzeczy [...]. W szelkie m yślenie n ie  jest niczym  innym , jak  przedstaw ian iem  
za pom ocą cech. W szystkie cechy rozpatryw ane jako podstaw y poznaw cze 
m ają  dw ojaki użytek: jed e n  w ew nętrzny, a d rug i zew nętrzny. Użytek w e ­
w nę trzny  polega n a  dedukow aniu , by za pom ocą cech jako podstaw  poznaw ­
czych poznać sam ą rzecz. Z ew nętrzny użytek  polega n a  po rów naniu , o ile za 
pom ocą cech m ożem y porów nyw ać jakąś rzecz z innym i podług  reguł tożsa­
m ości i różnorodności"16.
Poznanie rzeczy jest za tem  funkcją  poznan ia  cech owej rzeczy, iden ty fi­
kacja zaś dokonuje się n a  podstaw ie  po rów nania  zespołów  cech -  zarów no 
danych  bezpośredno w  naoczności, jak  i w ydedukow anych  z podstaw  po ­
znaw czych w  „użytku  w ew nętrznym ". Podobnie w ypow iadał się cytow any 
dalej przez Twardow skiego A. Stóckl: „[...] przez »cechy« w  ogóle rozum ie 
się w szystkie te m om enty, za k tórych  pośredn ic tw em  poznaje się przedm iot 
jako to, czym on  jest, i odróżnia się go od w szystkich innych  p rzedm io tów "17.
Otóż problem , k tóry  -  w  świetle treści przytoczonych w ypow iedzi -  w y ­
raźn ie  n iepoko i H usserla , tkw i w  tym , w  jak i sposób m o żn a  by odnieść 
w szystkie te stw ierdzenia do przedm iotów , gdybyśm y zgodzili się z propozy­
cją Twardowskiego, żeby w śród  p rzedm iotów  rozpatryw anych  w  naszej teo ­
rii znalazły się za rów no istniejące, jak  i n ieistniejące. W  jak i sposób poznać 
cechy p rzedm iotu , jeśli ów  przedm iot n ie istnieje? Jak  m ożna od siebie o d ­
różnić przedm ioty  tak ich  p rzedstaw ień , k tó rym  n ie  odpow iada żadna is tn ie ­
16 Cytuję za: K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przedstawień..., s. 68. W  oryginale 
odnośny fragment brzmi następująco: „Ein M erkmal ist dasjenige an  einem Dinge, was einem 
Teil der E rkenntnis desselben ausm ach t [...]. Alles Denken ist nichts anders als ein Vorstel­
len durch M erkmale. [...] Alle M erkmale, als Erkenntnissgründe betrachtet, sind von zwei­
fachem  G ebrauche, en tw eder e inem  innerlichen  oder e inem  äusserlichen. Der innere  
Gebrauch besteh t in der Ableitung, um  durch  M erkmale, als ihre E rkenntnissgründe, die 
Sache selbst zu erkennen. Der äussere Gebrauch besteht in der Vergleichung, sofern wir durch 
M erkm ale ein Ding m it ändern  nach  den regeln der Iden titä t oder Diversität vergleichen 
können". I. K a n t :  Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Hrsg. G.B. J ä s c h e .  In: Kants Werke. 
9. Bd. Berlin 1968, s. 58
17 Cytuję za: K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 69.
jąca rzecz? Na czym m iałoby w  tym  przypadku polegać zastosow anie „reguł 
tożsam ości i różnorodności"?
Aby dokładniej zrozum ieć sens i p rzesłanki stanow iska, jak ie  zajął Hus- 
serl w  sporze z Tw ardow skim , trzeba sięgnąć do innego  źródła niż krótka, 
k ilkustronicow a recenzja O treści i przedmiocie przedstawień. Tym źródłem  jest 
nap isana w  1894 roku  (a w ięc bezpośrednio  po zapoznan iu  się z dysertacją 
Twardowskiego) rozpraw a za ty tu łow ana Intentionale Gegenstände16.
Intentionale Gegenstände Edmunda Husserla
W  rozpraw ie tej (jakkolw iek m oże się to w ydać dziw ne, trzeba jed n ak  
pam iętać, że pow stała  ona  w e w czesnej fazie k sz ta łtow an ia  się poglądów  fi­
lozoficznych H usserla) au to r reprezentu je  jasn o  w yrażone stanow isko  tego 
rodzaju, k tó ry  Tadeusz K otarbiński po la tach  określi m ian em  „realizm u jesz ­
cze bardziej krytycznego niż realizm  krytyczny". Chodzi o fenom enalizm  epi- 
stem ologiczny w  tak im  rozum ieniu , jak ie  m iał n a  m yśli K otarbiński, gdy p i ­
sał: „[...] realizm  krytyczny spotyka się z a tak iem  ze s trony  fenom enalizm u, 
który jest ostatecznie też pew nym  realizm em , tylko -  że tak  pow iem y -  jesz ­
cze bardziej od krytycznego (w  odm ian ie przed chw ilą rozw ażonej) krytycz­
nym . Jest realizm em , gdyż uznaje istn ien ie przedm iotów , n ie będących u k ła ­
dam i elem entów  treści, p rzedm iotów  zew nętrznych [...]. W yznawcy tego k ie ­
ru n k u  m niem ają, że pew ne elem enty  treści naszych w yobrażeń  pow stają  n a  
drodze doświadczenia, czyli w sku tek  działania n a  nas przedm iotów  zew nętrz ­
nych, i są to w łaśnie: barwy, tony, sm aki, etc."19
Oczywiście, n ie  należy mylić owego „hiperkrytycznego realizm u" z re ­
alizm em  radykalnym , czyli reizm em . W  przeciw ieństw ie do K otarbińskiego 
Husserl, rzecz jasna, n igdy  re istą  n ie był. Nie zgodziłby się w szak  w  żadnym  
w ypadku  n a  redukcję w szystkich przedm io tów  do jednej tylko kategorii on- 
tologicznej -  rzeczy; tym  bardziej w  rozum ien iu  przyjm ow anego przez Ko­
tarbińskiego „som atyzm u psychologicznego". Polski reista odróżniał bow iem  
dwie odm iany  tego stanow iska, pisząc w  Uwagach na temat reizmu, co n a s tę ­
puje: „U regulujm yż teraz dokładniej rolę słowa »rzecz«, przyjm ując defin i­
cyjnie, że znaczy ono po p rostu  tyle, co »ciało lub  dusza«, przy czym  przez
18 Praca ta nie ukazała się drukiem  za życia Husserla; została natom ias t zamieszczona 
w  22. tomie Husserlianów na  s. 303-348.
19 T. K o t a r b i ń s k i ;  0  kategoriach wyrażeń. W: I d e m :  Elementy teorii poznania, logiki for­
malnej i metodologii nauk. W arszawa 1986, s. 84.
»ciało« rozum ie się tu taj »przedm iot rozciągły i bezw ładny« (w  fizykalnym  
sensie tego te rm in u ), przez »duszę« zaś -  »przedm iot doznający«. Przy tych 
u sta len iach  teza re izm u nie jest rów noznaczna z tezą m ateria lizm u  (ściślej: 
p an so m aty zm u ) głoszącą, że w szelki p rzedm iot jes t c ia łem "20. W  szczegól­
ności tak i n iem aterialistyczny reizm  przypisywał Brentanie. M ianowicie, ch a ­
rakteryzując stanow isko  późnego B ren tana  jako reizm, K otarbiński stw ier­
dził: „[...] jed n o  w reszcie zostaje do om ów ienia, bez czego k on terfek t Bren- 
tanow ego re izm u byłby bardzo niekom pletny. [...] Dopuszcza się możliwość, 
że pew ne konkrety  są ducham i nieprzestrzennym i"21. To sam o zresztą zauw a­
ża Alfred Kastil, pisząc, że w ed le  B ren tana  „nazw a »rzecz« obejm uje zarów ­
no  rzeczy n iem ate ria ln e , jak  m a te r ia ln e"22. Teza ta  znajdu je  bezpośrednie 
po tw ierd zen ie  w  p ism ach  sam ego  B ren tan a , gdzie czy tam y n a  przykład: 
„[...] m ożemy bez niedorzeczności przyjąć, że są również rzeczy nieprzestrzenne: 
duchy pozbaw ione długości, szerokości i głębokości, jak  też właściwej lokali­
zacji"23. N atom iast w łasne stanow isko Kotarbiński przedstaw iał następująco: 
teza reizm u „staje się jednak  rów now ażna tezie pansom atyzm u, jeśli się przyj­
m ie -  co w łaśnie hipotetycznie zak ładam  -  że w szelka dusza jest ciałem, czyli 
jeśli się przyjmie tezę m ateria lizm u (ściślej: som atyzm u) psychologicznego"24.
Podobieństw o stanow iska H usserla z la t dziew ięćdziesiątych do w łaśn ie 
przypom nianych przem yśleń K otarbińskiego nie  sięga więc -  jak  w idać -  zbyt 
daleko. O ntologia, k tó rą  da  się implicite wyczytać w  Intentionale Gegenstände, 
je s t bow iem  zdecydow anie bogatsza  n iż  reistyczna. Ale jes t ona  zarazem  
znacznie bardziej res tryk tyw na niż stanow isko, k tóre w  swych rozpraw ach  
przy jm ow ali uczn iow ie  B ren tan a . R ozpatru jąc  bo w iem  znaczenie pojęcia 
„przedm iot", H usserl godzi się nazyw ać p rzedm io tem  w praw dzie n ie tylko 
rzecz (w  sprecyzow anym  tu  sensie), lecz w y ł ą c z n i e  c o ś  i s t n i e j ą c e g o .  
Z całą stanow czością sprzeciwia się on  n a to m ias t poszerzeniu  owego znacze­
n ia  w  tak i sposób, jak  p roponuje Tw ardow ski (a n ieb aw em  uczyni to w  ślad 
za n im  M ein o n g  i in n i au to rzy ), czyli tak , by objęło ono  rów nież to, co 
w  pracach  przedstawicieli szkoły brentanow skiej byw a nazyw ane „przedm io­
tem  (czysto) in tencjona lnym " bądź (zam iennie) „p rzedm io tem  im m an en t- 
nym ", czy też -  jeszcze inaczej -  „przedm io tem  p rzedstaw ionym  w  zm odyfi­
kow anym  sensie". H usserl podkreśla  dob itn ie  (n iem al tym i sam ym i słow a­
20 T. K o t a r b i ń s k i :  Uwagi na temat reizmu. „Ruch Filozoficzny" [Lwów] 1930-1931, 
T. 12, s. 8.
21 I d e m :  Franciszek Brentano jako reista. W: I d e m :  Szkice z historii filozofii i logiki. Warsza­
w a 1979, s. 171-172.
22 „[...] Brentano, bei dem  der N am e Ding immaterielle Dinge n ich t m inder als m a te ­
rielle um fasst" . A. K a s t i l :  Die Philosophie Franz Brentanos. Eine Einführung in seine Lehre. 
M ünchen  1951, s. 24.
23 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 401-402.
24 T. K o t a r b i ń s k i :  Uwagi na temat reizmu..., s. 8.
mi, co w  cytow anym  wcześniej fragm encie napisanej dw a la ta  później recen ­
zji): „[...] w  rzeczywistości term iny: »przedmiot« oraz: »istniejący, p raw dzi­
wy, rzeczywisty, w łaściw y przedm iot« są całkowicie rów now ażne"25; jeśli zaś 
mówimy, że „nie każde p rzedstaw ienie m a  (jakiś) p rzedm iot" , to w  znacze­
n iu  słowa „m a"  (o ile w ystępuje ono jako n iezm odyfikow ane) zaw iera się 
w  szczególności istnienie tego, co „posiadane" (gehabt) przez przedstaw ienie26.
Trzeba się teraz bliżej przyjrzeć następującym  dw óm  kw estiom : jak  H us­
serl w  om aw ianym  tekście m otyw uje swe stanow isko i jak ie  konsekw encje 
z niego w yprow adza, a n as tęp n ie  -  gdyż stanow i to cen tra lne  zagadnien ie  
jego sporu z T w ardow skim  -  jak  odnosi się on  do tak  zw anego parad o k su  
przedstaw ień  bezprzedm iotow ych i różnych propozycji jego rozw iązania.
H usserl w ystępuje tu  (co stanow i w yraźne novum  w  s to su n k u  do w cze­
śniejszych jego p isem nych wypowiedzi) jednoznacznie przeciwko koncepcjom  
przedm io tu  poznan ia  w yw odzącym  się z psychologii w czesnego B rentana. 
Dyskutując z n im i, przejm uje B ren tanow ską  term inologię, lecz poszczegól­
nym  te rm in o m  nadaje  już w łasną , często o d m ien n ą  in terpretację . K rytyko­
w ane koncepcje (wśród n ich  jest również stanow isko Twardowskiego, do k tó ­
rego H usserl k ilkakroć expressis verbis naw iązuje polem icznie) w ychodzą od -  
trak tow anych  jako bezpośrednio  oczywiste -  fak tów  psychicznych: p rzed sta ­
w ień, sądów  oraz fenom enów  m iłości i nienaw iści.
Akt, treść i przedmiot
Husserl -  z w łaściw ą sobie precyzją -  w yróżnia następu jące  e lem enty  
swej teorii:
1. Subiektyw ne przedstaw ienie , czyli czynność psychiczną, zw an ą  in a ­
czej ak tem  przedstaw ienia.
2. O biektyw ne p rzedstaw ienie  -  dokładniej: ob iek tyw ną zaw artość bądź 
treść (Gehalt) przedstaw ienia -  to idealne znaczenie logiczne, p ierw otne i n ie ­
zależne od ak tu , a w  ow ym  akcie „przyw oływane", czyli u św iadam iane  (choć 
niekoniecznie explicite; n iek iedy  H usserl m ów i tylko o „w skazyw aniu" -  In- 
dikation -  n a  treść).
M usim y tu  jed n ak  zastrzec, że te rm in u  „treść" (Gehalt lub, zam iennie, 
Inhalt) au to r tek s tu  używ a (być m oże n ie  całk iem  jeszcze konsekw en tn ie )
25 „In der Tat sind die Ausdrücke: »ein Gegenstand« und: »ein existierenden, wahrer, 
wirklicher, eigentlicher Gegenstand« völlig äquivalent". E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände. 
In: Husserliana. 22. Bd s. 315.
26 „[...] bleibt auch die Bedeutung des Wortes »haben« unmodifiziert, so schliesst es das 
Sein des G ehabten  ein". Ibidem.
w  dw ojak im  znaczen iu . M ow a tam  b o w iem  raz o treści sub iek tyw nej, 
w  znaczeniu: to, co u św iad am ian e  jako im m a n en tn ie  zaw arte  w  akcie psy­
chicznym , in n y m  razem  zaś -  o treści obiektyw nej, czyli n iezm iennym , nie- 
psychicznym  znaczen iu  logicznym , au tonom icznym  w obec p odm io tu  czyn­
ności psychicznych. K ażdorazow o jed n a k  z k o n tek s tu  w ypow iedzi je d n o ­
znacznie w ynika, w  k tó rym  z m ożliw ych znaczeń w ystąpił ów  term in.
3. P rzedm iot p rzedstaw ienia , w  odn iesien iu  do którego H usserl rozróż­
n ia  trzy (a trybu tyw ne bądź zm odyfikow ane) specyfikacje:
3.1) przedm iot praw dziw y -  istniejący realnie, a wówczas transcendentny  
(nie zaw arty  w  przedstaw ien iu ), lub idealnie, za tem  im m anen tny , lecz także 
jak  najbardziej istniejący;
3.2) przedm iot czysto in tencjonalny  -  nieistniejący (realnie ani idealnie), 
ale „d an y "  w  przedstaw ieniu ;
3.3) przedm io t in tenc jona lny  -  znaczenie tego te rm in u  pokryw a się za ­
sadniczo z Tw ardow skiego „przedm io tem  w  ogóle"; tak i p rzedm iot sytuuje 
się „poza byciem  i niebyciem ".
Otóż, zgodnie ze stanow isk iem  Husserla, zap rezen tow anym  w  tekście 
Intentionale Gegenstände, tylko pierw szy z nich , czyli der wahre Gegenstand, jest 
nap raw dę przedm iotem . Pozostałe -  to efekt różnego rodzaju nieporozum ień. 
K ażdem u z n ich  m ożem y n a  podstaw ie tek s tu  H usserla przypisać określoną 
charakterystykę.
Ad 3.1). Czym jest przedm iot prawdziwy, dow iadujem y się dopiero z u zu ­
pełn ien ia  pt. Die Idee der Wahrheit, k tó re  au to r dopisał cztery la ta  później27. 
D odatek ów  tw orzy jed n a k  m erytoryczną jedność  z w cześniejszym  tekstem , 
m ożem y go za tem  po trak tow ać jako jego in teg ra ln ą  część. D ow iadujem y się 
tam , co następuje : „W szystko, co jes t p rzedm io tem  naszego poznania, da się 
sprowadzić do pew nych praw dziw ych sądów, k tóre o n im  przedkładamy. Sądy 
zaw ierają całą naszą  w iedzę o przedm iocie. Zaw artością tych sądów  są obiek­
tyw ne prawdy. Ale n ie wszystkie prawdy, odnoszące się do przedm iotu, w cho ­
dzą w  skład naszego poznania, tzn. s tanow ią  treść naszych  ak tu a ln ie  żyw io­
nych  sądów. [...] M ożem y powiedzieć, że ob iek tyw ny byt p rzedm io tu  p rze­
jaw ia  się w  system ie w szystk ich  przynależnych doń  p raw d. P rzedm iot jako 
tożsam a in tencja  w szystk ich  e lem entów  tej kom pletnej przestrzen i znaczeń 
[...] tw orzy z n im i n ierozdzielną jedność; znaczenie i p rzedm iot w  sposób k o ­
nieczny przynależą do siebie naw zajem , tak  że w  p ew n y m  sensie m ożna p o ­
w iedzieć, iż p rzed m io t n ie  zn a jdu je  się »poza« p rzy n ależn ą  d o ń  p raw dą, 
a p raw da o przedm iocie n ie znajduje  się »poza« n im " 28. Ten w łaśn ie  aspekt
27 „Zamieszczony dalej tekst pochodzi z roku 1898 i został przez Husserla dołączony póź­
niej do oryginalnego m anuskryp tu"  -  wyjaśnia redaktor tom u Husserliana. 22. Bd s. 338.
28 E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände. II: Die Idee der Wahrheit.... s. 339. Nawiasem m ó­
wiąc, w  przytoczonym fragmencie łatw o dostrzec w yraźne podobieństw o do Rickertowskie-
poglądów  H usserla upow ażn ia  -  jak  sądzę -  do określenia tej fazy ich roz ­
w oju m ian em  „realizm u logicznego", gdyż u tożsam ia on  p rzedm iot z jednej 
strony z czymś rzeczywiście istniejącym , z drugiej s trony zaś -  w  pew nym  
sensie, jak  czytam y -  z sum ą praw dziw ych tw ierdzeń  o n im , a tym  sam ym  
z obiektyw no-logicznym  znaczeniem  nazw y tego przedm iotu .
Ad 3.2). P rzedm iot czysto in tencjonalny  (bloss intentionale Gegenstand) to 
taki, k tó rem u  poza zaw artością (sub iek tyw ną) ak tu  psychicznego nie odpo ­
w iada żadna  rzeczywistość. M oże on  być n a  przykład w y tw o rem  fantazji, 
czymś „tylko pom yślanym ". N iektórzy teoretycy -  referuje H usserl29 -  przyj­
m ują jego istn ienie (choć w  zm odyfikow anym  sensie słowa „ istn ien ie"), m o ­
tyw ując to następująco: każdy człowiek m oże pom yśleć sobie dow olną rzecz, 
n a  przykład cen taura , jednorożca, szk laną górę czy okrągły kw adra t. M oże 
sobie utw orzyć in tersub iek tyw nie  zrozum iałe w yobrażenie (przedstaw ienie) 
takiej rzeczy, przypisując jej wiele określonych cech (predykatów  generalnych) 
i łącząc je w  jed n ą  całość, k tó rą  m ożna scharakteryzow ać za pom ocą je d n o ­
znacznego opisu  defin iu jącegox  jako p rzedm iot (coś) o tak ich -a-tak ich  w ła ­
snościach30. Dopiero utw orzyw szy przedstaw ienie, m oże o n  przystąpić do ko ­
lejnej czynności psychicznej: w ydan ia  sądu  egzystencjalnego stw ierdzające­
go, czy d an y  w  p rzed s taw ien iu  p rzed m io t istn ie je, czy nie. (K onieczny 
charak ter tego uporządkow ania  czasowego: najp ierw  przedstaw ienie , po tem  
sąd, w ynika -  zdan iem  H usserla -  z em piryczno-przyczynow ego ch a rak te ru  
p raw  psychologii, obowiązujących wówczas, gdy rozpatru jem y p rzed staw ie ­
n ia i sądy jako czynności vel ak ty  psychiczne. To zastrzeżenie okazuje się n ie ­
zbędne dlatego, że m ożliwe jest także in n e  -  niepsychologiczne -  ujęcie p raw  
regulujących związki m iędzy p rzedstaw ieniam i i sądam i. Sam  H usserl będzie 
zm ierzał do takiego w łaśn ie  podejścia).
Aby podm iot czynności psychicznych m ógł w ydać sąd w  form ie: „ x is t­
nieje /  x  nie istnieje", gram atyczno-logiczny podm io t ow ego sądu  -  czyli x -  
m usi być już  jakoś dany: jeśli bow iem  x w  ogóle n ie  m a, to o czym m iałby
go m odelu teorii poznania, opartego na przekonaniu, że „każde poznanie rozpoczyna się od 
sądów, postępuje w  sądach i może istnieć tylko w  sądach". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Er­
kenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen Transcendenz. Freiburg 1892, s. 55. Podo­
bieństwo to dotyczy jednak  tylko kwestii „nośnika" relacji między treścią w iedzy a jej przed­
miotem , albowiem Husserl nigdy nie zaakceptował idei absolutnej powinności jako jedyne­
go transcendentnego źródła poznania. (Por. w  tej sprawie: I. K e r n :  Husserl und Kant. Eine 
Untersuchung über Husserls Verhältnis zu Kant und zum Neukatianismus. Den Haag 1964, s. 380 nn).
29 Zob.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 307.
30 Trzeba jednak  pamiętać, że tak  utw orzone przedstawienie różni się istotnie od zmy­
słowo naocznego, przedpojęciowego w yobrażenia; jest bow iem  przedstaw ien iem  u k o n s ty ­
tuow anym  przez pojęcia (predykaty), a w ięc n ienaocznym . H usserl jed nak  u zn aw ał is tn ie ­
nie takich  przedstaw ień  i zaliczał je do jednej klasy zjawisk w raz z przedstaw ien iam i n a ­
ocznymi.
zostać w y d an y  sąd egzystencjalny? K onkluzja  w ydaje się oczywista: x jest 
d an e  jako  p rzed m io t p rzed s taw ien ia  i sąd u  -  „a w ięc jest!" , jak  m ożna  by 
sparafrazow ać słynne zdan ie  K artezjusza. (N aw iasem  m ów iąc, w łaśn ie  na  
ty m  ro z u m o w a n iu  będz ie  się o p ierać  a rg u m e n ta c ja  M ein o n g a  w  pracy
0  teorii przedmiotu, k tó ra  za parę  la t -  w  1904 ro k u  -  u jrzy  św iatło  d z ien ­
ne). In n a  sp raw a, że „bycie" ow ego * sprow adza się tylko do „bycia p rzed ­
s taw ionym " w  p rzedstaw ien iu  i (negatyw nie) osądzonym , to znaczy o d rzu ­
conym , w  sądzie egzystenc ja lnym 31. H usserl n a to m ia s t  s tw ierdza k a teg o ­
rycznie: to s tanow isko  jes t n ie  do obrony32. W  zam ian  w ysuw a następu jące  
tw ierdzen ie: „[...] w  sam ych  ak ta ch  w  ogóle n ie zaw iera  się n ic (nichts ein- 
wohnt), w e  w łaśc iw ym  sensie  n ie  jes t w  n ich  obecne nic, o czym  m ożna by 
pow iedzieć, że je s t p rzedm io tem , k tó ry  ów  ak t p rzed staw ia  bądź też u z n a ­
je lub  o d rzu ca"33.
U w aga ta odnosi się jed n ak  tylko do tak ich  aktów, o k tórych krytyko­
w ane koncepcje u trzym ują, iż przedstaw iają  (osądzają) przedm ioty  czysto in ­
tenc jonalne vel im m an en tn e . Nie m ożna przypisać H usserlow i takiej tezy, ja ­
koby zaprzeczał w  całej ogólności, że w  akcie przedstaw ien ia  bądź sądzenia 
m oże im m an en tn ie  zawierać się przedm iot. Owszem, takie przypadki są m oż­
liwe; co więcej, pełn ią  bardzo  w ażn ą  funkcję w  poznaniu ; o tym  jed n ak  p o ­
w iem y nieco dalej. Twierdzi n a to m ias t cytow any autor, i to z n iezachw ianą 
pew nością, iż nie w  każdym  akcie psychicznym  zaw iera się im m an en tn ie  jego 
p rzedm io t34.
Nie trzeba chyba dodaw ać, że jest to cios w ym ierzony w prost w  jeden  
z podstaw ow ych dogm atów  B rentanow skiej psychologii. Rzecz ciekaw a je d ­
nak , że H usserl p rzeciw staw ia m u  się za pom ocą argum entacji bardzo p o ­
dobnej do tej, k tó rą  będzie się posługiw ał sam  B rentano, gdy (w  roku  1911
1 później) będzie u zasad n ia ł swe stanow isko  n a  tem at in tensjonalności p ro ­
cedur logiki praktycznej, jakie stosujem y w  potocznej kom unikacji i w n io ­
skow aniu. Obaj w prow adzają  n a  przykład kategorię „niew łaściw ego sposo­
bu  m ów ienia" (uneigentliche Redeý5, to znaczy takiego, za k tórym  kryją się tre ­
31 W ychodząc naprzeciw  ujaw niającym  się tu trudnościom , E rnst Mally sformułuje 
w  1904 r. tak  zw any „aksjom at niezależności bycia jakim ś [sosein] od bycia [sein]" (zob.: 
E. M a l l y :  Untersuchung zur Gegenstandstheorie des Messens. In: Untersuchungen zur Gegenstands­
theorie und Psychologie. Hrsg. A. M e i n o n g .  Leipzig 1904, s. 121); ale pamiętajmy, że Husserl 
sporządza swe uw agi znacznie wcześniej.
32 „Ich b rauche kaum  zu sagen, dass ich diese Position für eine unh a ltbare  ansehe". 
E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 309.
33 Ibidem, s. 311.
34 „Der Satz: »Jeder Vorstellung en tsprich t ein Gegenstand« ist d an n  falsch". Ibidem, 
s. 335.
35 Por. ibidem, s. 311. Podobnie uF. B r e n t a n a ,  zob. n p .: Psychologia z empirycznego punktu 
widzenia..., s. 418: „[...] jes t to niewłaściwy sposób użycia słowa »istnieć«, na  który pozwala­
my sobie tak  samo bezkarnie, jak  gdy mówim y o »wschodzeniu« albo »zachodzeniu« słońca".
ści radykalnie od m ien n e  od tych, jakie należałoby w yw ieść z literalnej for­
m y wypowiedzi.
Aby dokładniej p rzedstaw ić linię rozum ow ania  H usserla, m usim y  je d ­
nak  w pierw  przedstaw ić trzecie (i kolejne zm odyfikow ane) rozum ien ie p o ­
jęcia „przedm iot".
Ad 3.3). W  przeciw ieństw ie do p rzedm io tu  „czysto in tencjonalnego", 
w  którego pojęciu zawiera się już (paradoksalnie, zdan iem  Husserla) m om en t 
n ie is tn ien ia36, p rzedm iot in tencjonalny  to taki, przy którego  rozpatryw aniu  
nie m usim y się troszczyć o jego sta tu s  egzystencjalny. „Przedm iot czysto in ­
tencjonalny  to p rzedm iot nieistniejący; p raw dziw y przedm io t to przedm iot 
istniejący; te pojęcia m ają  param i rów ne zakresy. W ykluczenie is tn ien ia  jest 
w  pierw szym  przypadku w yrażone słów kiem  »czysto« (bloss). Jeśli je  p o m i­
niemy, atrybu t »intencjonalny« już  n ie m odyfikuje pojęcia p rzedm io tu  (do 
czegoś nieistniejącego); [przedm iot in tencjonalny  -  K.W.] jes t to p rzedm iot 
w zięty w  tym  sensie, jak i m ożna przypisać k ażdem u przedstaw ien iu , w ła ­
ściw em u bądź n iew łaśc iw em u (der gültigen wie ungültigen), abstrahu jąc  cał­
kowicie od odnośnych  p y tań  egzystencjalnych" -  tłum aczy H usserl37.
Akt intencjonalny i jego przedmiot
Po u jednoznaczn ien iu  term inologii m ożem y przystąpić do rekonstrukcji 
stanow iska Husserla. Rozpocząć w ypada od om ów ienia przypadków  „w ła ­
ściwych", czyli takich, w  których  ak t psychiczny skierow any jest in tenc jo ­
nalnie na określony, istniejący, dający się jednoznacznie zidentyfikow ać przed­
m iot -  czy to idealny (im m an en tn y ) , czy też realny (tran scen d en tn y ).
Pierwszy przypadek zobrazow any został p rzykładem  naocznej percepcji 
barwy. „Jeśli p rzedm iot im m a n en tn y  (tego te rm in u  używ a się n iek iedy  za ­
m iennie z określeniem  »przedm iot intencjonalny«) jest rzeczywiście i w e w ła ­
ściwym sensie im m an en tn ie  zaw arty  w  przedstaw ieniu , to jego istn ien ie  jest 
rów nie praw dziw e i rzetelne (echte und ehrliche) jak  is tn ien ie  sam ego p rzed ­
staw ienia i n ie  m oże być m ow y o żadnym  degradow an iu  czy m odyfikow a­
n iu  owego istn ienia. Gdy p rzedstaw iam  sobie naocznie pew n ą  barw ę, to jest
36 Jak  gdyby Husserl antycypował późniejsze o 10 lat zdanie M einonga: „Kto przepada 
za paradoksami, mógłby równie dobrze powiedzieć: są przedmioty, o których twierdzimy, iż 
takich przedm iotów  nie m a". A. M e i n o n g :  O teorii przedmiotu. Przeł. T. L u b o w i e c k i  
i J. M i z e r a .  W: „Principia". T. 8-9: Filozofia austriacka. Red. T. L u b o w i e c k i ,  A. Ro j  s z c z a k .  
Kraków 1994, s. 177.
37 E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 315.
ona  czymś tak  sam o n iew ątp liw ie istniejącym  jak  cokolwiek innego n a  tym  
świecie. [...] Nie trzeba się n aw e t zastanaw iać, czy je j zanegow anie byłoby 
psychologicznie m ożliwe; ew id en tn a  jes t bow iem  logiczna niem ożliw ość jej 
odrzucenia, oczywiste jest [bowiem ], że odpow iedni negatyw ny sąd egzysten­
cjalny byłby fałszywy. To sam o odnosi się do każdego przypadku rzeczywi­
stego zaw ierania się p rzedm io tu  w  przedstaw ieniu . [...] Odróżnia się w p raw ­
dzie przedstaw ienia naoczne od nienaocznych, lecz próżno byłoby się trudzić, 
by trafn ie  uchw ycić tę różnicę, jeśli się przeoczy, że przypadek naoczności 
(w  p ełnym  i ścisłym  znaczen iu ) pokryw a się z p rzypadk iem  im m anenc ji 
p rzedm iotu  przedstaw ienia, a w  żadnym  innym  przypadku o rzeczywistej im ­
m anencji n ie m oże być m ow y" -  w yw odzi H usserl38.
Przytoczona charak terystyka opisuje tylko jeden , za to najbardziej k la ­
row ny i n iew ątp liw y typ sytuacji poznawczej: ten  m ianow icie, gdy in tencja 
ak tu  psychicznego (ak tu  św iadom ości) zostaje w ypełn iona przez bezpośred ­
n ie  d an e  naoczne. W  op isanym  p rzy p ad k u  p rzed m io t naoczn ie dan y  jest 
p rzedm io tem  im m a n en tn y m  -  czystą jakością idea lną  (jak to później dopre ­
cyzuje R om an Ingarden). M ożliwe są jed n ak  również inne  typy „właściwych" 
sytuacji poznaw czych, m ianow icie:
a) gdy naocznie poznajem y „rzecz zew nętrzną" , czyli p rzedm io t t ra n s ­
cendentny;
b) gdy przedm io t poznan ia  (p rzedstaw ienia  /  sądu) n ie jest dany  naocz­
nie, lecz d o m n iem an y  (gem eint) w  reprezentacji.
W  pierw szym  z w ym ien ionych  przypadków  -  zauw aża Jan u sz  Sidorek 
-  „H usserl dopuszcza rów nież »pełnoprawne« m ów ienie o naoczności w  o d ­
niesieniu  do zew nętrznych  rzeczy. [...] Przez »rzecz« m ożna bow iem  rozumieć 
bądź »obiektyw ną jedność tak  a tak  uksz ta łtow anych  części i cech, w spółis t­
niejących niezależnie od naszej świadomości«, bądź też -  jak  to m a  miejsce 
w  m yśleniu  n a tu ra ln y m  -  »rzecz fenom enalną«, a w ięc »następstw o spójnych 
i obe jm ow anych  przez pew ne ak ty  psychiczne treści« w ystępujących  przy 
»w szechstronnym  og lądan iu  rzeczy«. W  pierw szym  przypadku  »eo ipso nie 
m oże być m ow y o naoczności«, [...] n a to m ias t im m anenc ja  rzeczy fen o m e­
nalnej n ie  nastręcza żadnych  p rob lem ów "39.
Przejdźm y do drugiej z w yróżnionych sytuacji. Tutaj -  po raz pierwszy, 
biorąc pod uw agę da tę  pow stan ia  om aw ianego  tek s tu  -  stykam y się z now ą 
koncepcją in tencjonalności, is to tn ie  różną od tego, jak  rozum ie ją  B rentano 
w  Psychologii z empirycznego punktu widzenia40. Powiedziano już, że Husserl zde­
38 Ibidem, s. 309-310.
39 J. S i d o r e k :  Od tłumacza..., s. XXVII. Cytaty (zaznaczone cudzysłowem » «) w  tek­
ście Sidorka pochodzą z rozprawy Husserla z tego samego 1894 r„ zatytułowanej Psychologi­
sche Studien zur elementaren Logik-, por.: Husserliana. 22. Bd s. 112-114.
40 Andrzej Półtawski zauważa: „Husserl przejął od swego nauczyciela Franciszka Bren- 
tany pochodzące ze scholastyki pojęcie intencjonalności przeżyć; przekształcił je jednak, nie
cydowanie odrzuca B rentanow ską ideę intencjonalnej inegzystencji przedm io­
tu jako im m an en tn ie  zaw artego w  każdym  akcie psychicznym . Podtrzym uje 
jednak  tezę (i n ie w ycofa się z niej n igdy), że każdy ak t św iadom ości jest 
ak tem  intencjonalnym , to znaczy intencjonalnie skierow anym  n a  sferę przed­
m iotową: „każda m yśl jest m yślą o czym ś”, jak  sam  to kiedyś sparafrazuje. 
Różnica w  s tosunku  do B ren tana polega n a  tym , iż p rzedm iot m oże być róż­
nie u sy tuow any  w obec odnośnego ak tu . Różnica w  s tosunku  do Tw ardow ­
skiego (a także M einonga) polega n a  tym, że każdy ak t k ieruje się zawsze 
ku czem uś rzeczywiście41 istniejącem u.
„Myśląc, jesteśm y zawsze skierow ani ku  odniesieniom  przedm iotow ym . 
Dotyczy to jednak  [logicznych] funkcji przedstaw ień, nie oznacza zaś wcale, 
że przedm iot i odn iesien ia przedm io tow e w iodą w ew n ątrz  p rzedstaw ień  
i ak tów  poznaw czych sw oistą »m entalną  egzystencję«" -  pisze Husserl, 
a w  innym  miejscu dodaje: „[...] przedm iot przedstaw iony i przedm iot rzeczy­
wisty to dokładnie ten  sam  przedm iot". Pokazując tę rzecz n a  przykładzie: 
„[...] ten  sam  Berlin, który sobie przedstaw iam , istnieje, i ten  sam  przestałby 
istnieć, gdyby spodobało się Bogu zesłać n ań  karę jak  na  Sodomę i G om orę"42.
To zastrzeżenie odnosi się w szakże do ow ych szczególnych sytuacji, gdy 
przedstaw ienie m a swój przedm iot. Co zaś się dzieje, gdy go nie m a -  to za ­
gadnienie, k tó re  om ów im y nieco później, n a  zakończenie niniejszej p rezen ­
tacji. Zwróćm y teraz baczniejszą uw agę  n a  ów  Berlin (nie do tkn ię ty  jeszcze 
karą z niebios, choć wizja ta -  u  progu XX stulecia -  okazała się poniekąd 
prorocza).
Husserl, m ieszkając i pracując od 1886 roku w  Halle, a n as tęp n ie  w  Ge­
tyndze, był (aż do 1916 roku, k iedy to przeniósł się do Freiburga) poddanym  
pruskim  i w e w szystkich  sp raw ach  urzędow ych podlegał o dnośnym  kró lew ­
skim  m in isterstw om  m ającym  siedzibę w  Berlinie. Stąd m oże wzięła się myśl 
o zesłaniu n a ń  sodom skiej kary. Jakkolw iek  by było, Berlin z pew nością nie 
jest an i czymś naocznie danym , an i p rzedm io tem  im m an en ty m . Ja k  w ięc 
należy opisać sytuację, gdy w  sub iek tyw nym  akcie św iadom ości k toś p rzed ­
staw ia sobie Berlin?
Chcąc to uczynić, m usim y uśw iadom ić sobie kolejno dw ie kw estie. Po 
pierwsze: zapośredniczona -  a więc n ienaoczna -  reprezentacja  p rzedm io tu
mówiąc -  jak  poprzednicy -  o intencjonalnym  zawieraniu się przedm iotu w  przeżyciu, lecz 
o intencjonalnym  odnoszeniu się tego ostatniego do -  na ogół zew nętrznego -  tran scen den t­
nego w zględem  niego, a odpow iadającego m u  przedm iotu  in tencjonalnego, o celow aniu 
w ten przedmiot, dom niem yw aniu  go". A. P ó ł t a w s k i :  Słowo wstępne. W: E. H u s s e r l :  Me­
dytacje Kartezjańskie. Przeł. A. W a j s. W arszawa 1982, s. XIII.
41 Husserl posługuje się te rm inem  „w ahre Existenz"; niekoniecznie oznacza to realne 
istnienie, gdyż może to być równie dobrze istnienie idealne; różni się ono jednak  zdecydo­
w anie od tego, co zwie się w  tekście Husserla „istn ieniem  czysto intencjonalnym ".
42 Zob.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 334, 335 i 305-306.
(w  tym  w ypadku  realnego  i tran scen d en tn eg o ) identyfikuje ów  przedm iot 
za pom ocą specjalnych procedur syntezy identyfikacji i odróżniania (zwanych 
w  o m aw ianym  tekście -  tru d n o  sobie odm ów ić przyjem ności przyw ołania 
tego im ponującego, n iem ieckiego słowa -  Identifizierungszusammenhänge43), 
k tórych standardow a form a należy do apriorycznego w yposażenia w ładz po ­
znaw czych podm io tu , a k tó re  swój m ateria ł czerpią zawsze i tylko z tego, co 
istnieje44.
P rzedm iot tran scen d en tn y  jes t w  ogóle poznaw alny  dlatego w łaśnie, że 
po trafim y go zidentyfikow ać, to znaczy apodyktycznie stw ierdzić tożsam ość 
in tencjonalnego  odn iesien ia tych w szystkich  (i tylko tych) „fizycznie" róż­
nych, czyli spełn ianych  w  różnym  czasie bądź m iejscu, a naw et przez różne 
osoby, ak tów  psychicznych, k tórych  jest on  przedm iotem . Otóż identyfikacja 
(jak rów nież odróżnienie od jakiegokolw iek innego  p rzedm iotu) w e w łaści­
w ym  sensie m oże się pow ieść tylko pod w aru n k iem  istn ien ia  po rów nyw a­
n ych  przedm iotów . „K ażda praw dziw a identyfikacja odnosi się do przedm io ­
tów  w e w łaściw ym  sensie: zestaw ia ona  dw a przedstaw ien ia  i u tożsam ia ich 
przedm iot. A lbow iem  bycie tym  sam ym  (jak rów nież bycie czymś różnym ) 
zakłada w  ogóle bycie tego, co porów nyw ane. To sam o odnosi się do treści 
każdego sądu relacyjnego: jeśli stw ierdzam y zachodzenie relacji m iędzy obiek­
tam i, to rozum iem y przez to w  szczególności istn ien ie ob iek tów  pozostają­
cych w  relacji" -  pisze H usserl45.
Dodajm y jeszcze, że zdan iem  cytow anego autora, o tożsam ości bądź nie- 
tożsam ości p rzedm io tów  określonych wcześniej jako „czysto in tencjonalne" 
m ożna m ów ić jedynie w  sposób niewłaściwy, to znaczy n a  podstaw ie p ew ­
nych  dodatkow ych, h ipotetycznych założeń, o k tórych  pow iem y nieco dalej. 
N atom iast w  ścisłym sensie, opierając się n a  naszej obiektywnej w iedzy o rze­
43 Ibidem, s. 311.
44 „[die Akte] in der Weise von Betätigungen eines daseiendes Stoffes bedürfen". 
Ibidem.
45 Ibidem, s. 315. Nie będziemy rozwijać tego ostatniego w ątku; Husserl zresztą także 
dalej go nie rozwija. W ypada jednak  napom knąć, że dotykam y tu tem atyki jednego z na j­
żywszych i najzagorzalszych sporów, jakie toczyły sie w  tam tych latach: sporu o natu rę  rela­
cji, a zwłaszcza -  to najbardziej kontrowersyjny w ątek  -  o związek między zachodzeniem re­
lacji a istn ieniem  jej członów. Teorii relacji poświęcono w  owym czasie szereg poważnych 
i w nikliwych rozpraw. Jednym  z autorów, który wiele lat gruntow nie badał tę kwestię, był 
Alexius Meinong. Problem ten  w  wysokim stopniu zajmował również neokantystów  ze szkoły 
marburskiej. Bardzo drobiazgowo -  w  kontekście g runtow nego przeobrażenia w łasnych po­
glądów -  do problem u zależności bądź niezależności relacji od istnienia wchodzących w  nią 
elem entów  próbował ustosunkow ać się Brentano. Zagadnienie natury  i istoty relacji żywo 
zajmowało nie tylko filozofów z obozu transcendentalnego, jak neokantyści i brentaniści. Było 
ono także jednym  z zagadnień, których precyzyjnego rozpatrzenia i zbadania domagały się 
coraz liczniejsze sporne kwestie, rodzące się w  trakcie badań nad  podstaw am i m atem atyki 
i fizyki. Należyte omówienie owego sporu, zarysowanie jego obszaru i najważniejszych s ta ­
nowisk, w ym agałoby jednak  odrębnej monografii.
czywistości, stw ierdzić trzeba, że sądy w  rodzaju: „okrągły k w ad ra t jest id en ­
tyczny z tró jkątnym  kw ad ra tem ", bądź też „okrągły kw ad ra t n ie  jes t tym  sa ­
m ym , co tró jkątny", są oba w  rów nym  stopn iu  ab su rd a ln e46.
Kolejna kw estia, k tó rą  -  w edle H usserla -  pow inn iśm y  sobie u św iad o ­
mić, to fakt, że odniesienie p rzedm iotow e ak tu  psychicznego (w  tym  przy ­
padku, gdy p rzedm iot jes t w obec n iego usy tu o w an y  tran scen d en tn ie )  rea li­
zuje się zawsze za pośredn ic tw em  obiektyw nej treści ow ego ak tu . „Jako za ­
sadniczy w yn ik  pow yższych rozw ażań  -  czytam y w  p o d su m o w u jący m  
paragrafie pt. Zusammenfassung der Ergebnisse -  odsłan ia się przed n am i p ra w ­
da, że w  istocie (tak  jak  przypuszczaliśm y) w ew n ętrzn y m  isto tow ym  o kre ­
śleniem  każdego p rzedstaw ien ia  jes t jego [obiektyw ne logiczne -  K.W.] z n a ­
czenie, n a to m ias t  odn iesien ie  p rzedm io tow e p rzed s taw ien ia  w skazu je  n a  
pew ne związki prawdziwościowe, wyrażające się w  sądach i stanowiące skład ­
n ik i znaczenia. [...] Te rozw ażania pozwalają n am  uchw ycić zn am ien n ą  d w u ­
znaczność pow iedzenia: p rzedstaw ienie  odnosi się do p rzedm io tu  (czy też: 
p rzedstaw ia go). Zrazu ujm ow aliśm y przedstaw ienie  jako subiek tyw ne p rze ­
życie i przypisaliśm y m u  odniesien ie przedm iotow e. Kiedy jed n a k  m ów im y: 
p rzedstaw ienie lew p rzedstaw ia pew ien  przedm iot, w tedy  tym , co odnosi się 
do przedm iotu , n ie jes t subiektyw ne, lecz ob iek tyw ne p rzedstaw ien ie  [tzn. 
obiektywna treść, zgodnie z przyjętą przez Husserla term inologią -  K.W.], Har­
m onizuje to z uzasad n io n ą  wcześniej tezą: odniesienie przedm io tow e w szel­
kiego (subiektyw nego) przedstaw ienia zapośredniczone jest przez jego (obiek­
tyw ną) treść, czyli znaczenie"47.
O dw rócenie k ie ru n k u  owej relacji zapośredn iczen ia  byłoby pom ysłem  
ab su rd a ln y m  -  w yw odzi dalej H usserl -  a lbow iem  treść  o b iek tyw na s ta n o ­
w i p ry m arn ą  k o m p o n en tę  k o n s ty tu u jącą  sens p rzed staw ien ia , podczas gdy 
jego „treść p rzedm io tow a"  (der gegenständliche Gehalt) dołącza się jako  d o ­
m n iem an a  za pom ocą określonych  w łaściw ości znaczenia, m ianow icie  za 
pom ocą obiektyw nie w ażnych  pow iązań  praw dziw ościow ych pom iędzy z n a ­
czeniem  i przedm iotem . Innym i słowy, H usserl u trzym uje, że poznanie (gdyż 
w yw ód ten  odnosi się, mutatis mutandis, za rów no  do p rzed s taw ień , ja k  i do 
sądów ) p rzed m io tó w  tran sc en d en tn y c h , k tó ry ch  rea ln e  is tn ien ie  -  co w a r ­
to chyba podkreślić -  n ie zostało n igdzie w  tekście n a w e t w  najsłabszy  spo ­
sób zakw estionow ane, dokonuje  się w  modus zapośredn iczen ia  przez nao cz ­
46 „Wypowiedź »V jest identyczne z V'« [gdzie V, V' symbolizują przedstawienia wzięte 
w  sensie »obiektywnej treści przedstawień« -  K.W.] m a określony sens jedynie wtedy, gdy 
same przedstawienia V i V' są określone [przez swoje przedm ioty -  K.W.]. W yraża ona tożsa­
mość przedm iotu przedstawień, tj. rzeczywistego przedm iotu, i wszelkie próby rozciągnięcia 
jej znaczenia, uwzględniające -  obok rzeczywistych -  jeszcze inne, »intencjonalne« przedmioty, 
byłyby rów noznaczne z u tra tą  sensu; w ówczas tożsam ość przestałaby być tożsam ością". 
E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände.... s. 316.
47 Ibidem, s. 336-338 passim.
n e  ujęcie48 idealnych składników  obiektywnej treści odnośnych  aktów. W  ten 
sposób rezu lta ty  poznan ia  zostają uch ro n io n e  przed subiektywizacją, a więc 
relatywizacją, jako  że w  tym  przypadku subiek tyw ny aspek t ak tu  w yczerpu­
je się w  zw róceniu  się k u  obiektyw nej, n iezm iennej treści, n a to m ias t relacje 
praw dziw ościow e m iędzy tą  treścią a p rzedm io tem  m ają  ch arak te r tran scen ­
d en tn y  i ściśle obiektywny, a za tem  absolutny.
Przedstaw iony m odel poznan ia  m a  w łaściw ie tylko jed en  słaby punk t, 
przez k tó ry  w  obręb naszej w iedzy m oże w targnąć  subiek tyw na deform acja. 
Była ju ż  o tym  m ow a przy okazji charak terystyki „rzeczywistego przedm io ­
tu". Chodzi o to, że obiektyw ny byt przedm io tu  jest ściśle skorelow any z uni- 
w e rsu m  w szystk ich  p raw dziw ych sądów  o przedm iocie, a nasza ak tua ln ie  
posiadana w iedza każdorazow o zawiera tylko pew ien zdekom pletow any frag­
m e n t owego u n iw ersu m . Dlatego też nasze poznanie rzeczy realnych  nigdy 
n ie  m oże osiągnąć pełnej adekw atności. Ten w łaśn ie  problem  będzie -  jak  
się zdaje -  do tego stopnia niepokoił i gnębił Husserla, że z czasem  dopro ­
w adzi go do definityw nego i n ieodwołalnego zdystansow ania się wobec wszel­
k ich  postaci realizm u. Ów czas nadejdzie już  n iebaw em .
Czym jest przedmiot intencjonalny?
O statn i problem , k tóry  pozostał do om ów ienia, w iąże się bezpośrednio 
z ty tu łem  prezentow anej pracy H usserla, a jednocześn ie  w yznacza cen tralny  
obszar sporu z K azim ierzem  Tw ardow skim  i p rzedstaw ioną przezeń koncep ­
cją p rzed m io tu . C hodzi o k w estię  w łaściw ego odczy tan ia  sen su  pojęcia 
„przedm iot in tencjonalny".
Zagadnienie to zostało w yw ołane sposobem  odniesienia się Twardowskie­
go (w  jego rozpraw ie 0  treści i przedmiocie przedstawień) do tak  zw anego p a ra ­
doksu  p rzedstaw ień  bezprzedm iotow ych49. Paradoks ten  był od dość daw na 
znany  i dyskutow any. T w ardow ski pow ołuje się w  sw ym  tekście n a  k ilka 
w cześniejszych ujęć, m iędzy innym i Bolzana, Kerry'ego i H óflera50. Sam  je d ­
n ak  postanow ił się z n im  ostatecznie i definityw nie rozprawić przy okazji for­
m u ło w an ia  spójnej, całościowej teorii p rzedm iotu .
44 Chodzi tu  jednak  o tak  zw aną naoczność kategorialną, której precyzyjne omówienie 
znajdzie się w  drugim  tom ie Badań logicznych.
49 Od tego właśnie tem atu  rozpoczyna Husserl swój w ywód w  Intentionale Gegenstände.. 
zob. s. 303.
50 Por.: K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., § 5: Przedstawienia tzw. „bez­
przedmiotowe", s. 17-24.
Teoria ta, naw iasem  mówiąc, była odw ażną próbą w ypełnienia dość isto t­
nej luki w  system ie poglądów  wielkiego nauczyciela i m istrza  Tw ardow skie­
go -  Franza Brentana. Ten ostatn i zdefiniował w szak podstaw ow e pojęcie swej 
pełnej rozm achu  koncepcji -  pojęcie zjaw iska psychicznego -  za pom ocą in ­
tencjonalnego odniesienia do p rzedm io tu51. Tym bardziej więc zaskakuje fakt, 
że na  tem at sam ego przedm io tu  n ie m iał w łaściw ie nic in teresującego do po ­
wiedzenia, a kiedy tylko próbow ał coś n a  ten  tem at powiedzieć, na tychm iast 
w ikłał się w  przeróżnego rodzaju  trudności. Nic w ięc dziw nego, że ucznio ­
wie B rentana -  Twardowski jako pierwszy, M einong zaś jako najbardziej ko n ­
sekw entn ie i g run tow nie  drążący tę problem atykę, a obok n ich  także in n i -  
z zapałem  podjęli ow ą palącą kw estię.
Krytyka koncepcji Twardowskiego
Tw ardowski uznał, że zadow alającego rozw iązania p arad o k su  p rzed s ta ­
w ień bezprzedm iotow ych dostarcza w ypracow ana przezeń koncepcja „przed ­
m io tu  w  ogóle". W  m yśl tej koncepcji, p rzedstaw ień  bezprzedm iotow ych po 
p rostu  n ie  m a, poniew aż każda faktycznie spełn iona czynność psychiczna 
przedstaw iania sobie czegoś m a swój przedm iot52. Husserl odczytuje sens pro ­
pozycji teoretycznej Twardowskiego następująco: czynność psychiczna albo 
zw raca się in tencjonaln ie  ku  czem uś, co jest, albo -  w  przeciw nym  razie -  
sam oczynnie generu je coś, czego p rzed tem  n ie  było (oraz, w  dosłow nym  
i ścisłym sensie, nada l n ie m a, gdyż zgodnie z przyjętym i przez T w ardow ­
skiego założeniam i, w yw iedzionym i zresztą w prost z B rentanow skiej teorii 
in tencjonalności, przedm iot przedstaw ien ia  w cale n ie  m u si istn ieć). W  re ­
zultacie o trzym ujem y tezę, że „każdem u p rzedstaw ien iu  odpow iada pew ien
51 „Każdy fenom en psychiczny charakteryzuje się tym, co średniowieczni scholastycy 
nazwali intencjonalną (lub też m en ta lną) inegzystencją pew nego przedm iotu, a co m y - j a k ­
kolwiek nie całkiem jednoznacznie -  nazwalibyśmy odniesieniem  do pewnej treści, skiero­
w aniem  na pewien obiekt (przez który nie należy tu  rozumieć czegoś realnego) lub im m a- 
n en tną  przedmiotowością. Każde [zjawisko psychiczne] zawiera coś jako obiekt". F. B r e n ­
t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 126.
52 „Będziemy więc utrzymywali, że w  każdym przedstawieniu przedstaw iony jest przed­
miot, bez względu na to, czy istnieje, czy nie istnieje; naw et przedstaw ienia, których przed­
mioty nie mogą istnieć, nie tworzą żadnego w yjątku od tego praw a" -  pisze K. T w a r d o w ­
ski :  0 treści i przedmiocie przedstawień..., s. 22. Kwestią sporną, bo nie wyjaśnioną dostatecz­
nie precyzyjnie przez cytowanego autora pozostaje natom ias t pytanie, co -  w  braku  istnienia 
-  stanowi r a c j ę  bycia przedm iotem owych (jak je nazw ą Anglosasi) nonentities. Husserl przy­
pisuje Twardowskiemu stanowisko idealistyczne, w  myśl którego to podm iot konstruuje in ­
tencjonalne przedmioty swych aktów; w  każdym razie przeciw takiem u stanow isku kieruje 
swą krytykę w  Intentionale Gegenstände.
przedm iot" , albo też -  innym i słowy -  „każde p rzedstaw ienie coś p rzedsta ­
w ia i to »coś« jest w łaśn ie  p rzed m io tem "53.
M ożna zauważyć, iż teza ta jest sym etryczna w zględem  znanego już n am  
tw ierdzenia Twardowskiego: „W szystko, co m ożna sobie przedstaw ić przez 
przedstaw ienie , uznać lub  odrzucić przez sąd, pożądać lub odepchnąć przez 
ak t em ocji -  nazyw am y p rzed m io tem "54. W iele spośród n ich  to przedm ioty 
nie istn ie jące ; zosta ją  one  je d n a k  „osw ojone" w  rezu ltacie  w łączen ia  ich 
w  obręb ogólnej teorii, k tó ra  pozw ala przypisać im  cały szereg zupełnie „nor­
m alnych" w łasności.
Tym, co najbardziej zaniepokoiło Husserla, okazuje się ow a (odczytana 
przezeń jako konsekw encja założeń Twardowskiego teorii p rzedm iotu) zagad­
kow a funkcja generow ania  przez czynności psychiczne pew nych  „now ych" 
obiektów. W  zw iązku z tym  przedm iotów  zaczęło się pojawiać zbyt dużo; lecz 
problem  tkw i n ie w  tym , co zwykle stanow i podn ietę  do dyskusji -  że owe 
„w ytw orzone przez teorię" przedm ioty w ypełniają pustkę w  miejscach, w  k tó ­
rych p rzed tem  po p rostu  nic nie było. H usserl w ydaje się bardziej zan iepo ­
kojony panoszen iem  się tych sztucznie w ykreow anych  nibybytów  tam  w ła ­
śnie, gdzie n ie  potrzeba nic więcej ponad  to, co już jest.
M ożna powiedzieć, że w ysunięta  w  pracy Twardowskiego propozycja roz­
w iązania p aradoksu  p rzedstaw ień  bezprzedm iotow ych -  tak, jak  ją  rozum ie 
H usserl -  sam a przekształc iła  się w  „paradoks p rzed s taw ień  p rzed m io to ­
w ych". Jeżeli bow iem  przedstaw ien ie  generuje w łasny  przedm io t in tencjo ­
nalny, to czyni to zawsze, albow iem  p rzedstaw ien ia  tw orzą jedno litą  klasę 
zjawisk psychicznych, w  której obrębie obow iązują n iezm ienne praw a i re ­
guły. Zatem  gdy p rzedstaw iam  sobie ów  nieszczęsny Berlin, to obok już is t­
niejącego Berlina jaw i m i się drugi -  intencjonalny, w łaśn ie  w ygenerow any 
przez m oje p rzedstaw ien ie55. Pytanie brzmi: k tóry  z n ich  jest w  tak im  razie 
przedm io tem  przedstaw ienia?
„Teoria ta gwałci fak ty  zupełn ie  n iepotrzebnie, nic bow iem  przez to nie 
osiąga an i niczego n ie  w y jaśn ia"56 -  skarży się Husserl, rozciągając sw ą k ry ­
tykę n a  w szystkie te koncepcje, k tó re  in te rp re tu ją  czynność przedstaw ian ia  
sobie jako w y tw arzan ie  „obrazu psychicznego" rzeczy. W  bezpośredn im  zaś 
n aw iązan iu  polem icznym  do Tw ardowskiego pisze: „N iektórzy badacze prze­
53 Twardowski form ułuje tę tezę następująco: „Przez każde przedstaw ienie coś sobie 
przedstawiamy, bez względu na  to, czy to coś istnieje, czy nie istnieje, czy może być przed­
stawione jako coś od nas niezależnego, co narzuca się naszem u spostrzeżeniu, czy też jest 
przez nas sam ych w  fantazji stworzone; cokolwiek by to było, jest -  o ile my sobie to przed­
stawiam y -  w  przeciwieństwie do nas i naszej, przedstawiającej to »coś«, czynności, przed­
m iotem  tej czynności". K. T w a r d o w s  ki :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 30.
54 Ibidem, s. 33.
55 Por.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 305-306.
56 Ibidem, s. 305.
jęli scholastyczne rozróżnienie m iędzy is tn ien iem  in tenc jona lnym  a rzeczy­
w istym  i u jm ują  związek m iędzy n im i następująco: każde przedstaw ienie  m a 
przedm iot, n aw e t przedstaw ien ie  czegoś absurdalnego. [Jeżeli zaprzeczam y 
is tn ien iu ], zaprzeczenie m oże dotyczyć jedyn ie  p rzed m io tu  uobecn ionego  
w  przedstaw ieniu . [...] Zatem  dla każdego przedstaw ien ia  m u si się znaleźć 
jakiś przedm iot; lecz jego is tn ien ie  n ie  jest rzeczywiste, tylko czysto in te n ­
cjonalne, gdyż polega wyłącznie n a  byciu przedstaw ionym . »Rzeczywiste« is t­
n ienie m ogłoby być stw ierdzone dopiero w  afirm atyw nym  sądzie egzysten ­
cjalnym , zaś [m ożliwość w ydan ia  sądu] zak łada już  up rzedn ie  is tn ien ie  in ­
tenc jonalne. O sta tn io  z tak im  u jęciem  p ro b lem u  w y stąp ił (w  ścisłym  
naw iązan iu  do B ren tana) Tw ardow ski"57.
H usserl eksponuje  tedy następu jący  aspek t dok tryny  Twardowskiego: 
niezależnie od tego, czy p rzedm iot x  zostan ie w  przynależnym  m u  sądzie eg ­
zystencjalnym  uzn an y  (to znaczy uzn an y  za „rzeczywiście istn ie jący"), czy 
też odrzucony (jako nieistniejący albo, innym i słowy, „istniejący czysto in ­
tencjonalnie"), m usi już p rzed tem  być obecny jako in tencjonalny  przedm iot 
przedstaw ienia. Dodać przy tym  w ypada, iż za pom ocą logicznie n ien a g an ­
nej argum entacji Twardowski w ykazał, że przedm iot in tencjona lny  n ie  m oże 
być utożsam iony z im m an en tn ą  treścią przedstaw ienia. Otóż -  precyzuje H us­
serl -  w  m yśl tej doktryny  praw dziw e są rów nocześnie następu jące  dw a zd a ­
nia: „Nie każdem u przedstaw ieniu  odpow iada (rzeczywiście istniejący) p rzed ­
m iot", ale zarazem : „K ażde p rzedstaw ienie m a  swój p rzedm iot, a m ian o w i­
cie (co najm niej) in tencjonalny  przedm io t tegoż p rzedstaw ienia". Ponieważ 
zaś te rm in  „przedm iot" m oże stać się -  i faktycznie się staje -  te rm in em  opi- 
syw alnym  w  ram ach  pew nej popraw nie  skonstruow anej, ogólnej teorii, k tó ­
ra zarazem  nie w ym aga odeń, by istniał, przeto problem  w ygląda (z perspek ­
tywy zw olennika owej teorii) n a  rozwiązany.
Inaczej jed n ak  rzecz się m a w  ujęciu Husserla, k tórego n u rtu je  problem , 
czym m iałby być ów  przedm iot intencjonalny, o k tó rym  n ie  w olno  n a m  n a ­
w et orzec, czy istnieje, czy też go n ie m a. Jak ą  w artość poznaw czą m ogą mieć 
w ypowiedzi o tak im  przedm iocie? H usserl w idzi jed n ą  możliwość: o p rzed ­
m iocie in tencjona lnym  m ożem y orzekać w yłącznie sądy w arunkow e o s ta ­
tusie hipotez: „[...] a: jest tak ie  a takie, jeśli w  ogóle je s t" 58. Ale i to tylko d o ­
57 Ibidem, s. 307. Rzecz ciekawa, że sam  Twardowski powołuje się nie tylko na  schola­
styczne korzenie teorii intencjonalności, lecz także na koncepcje nowożytne; n a  przykład na 
s. 22 wywodzi, iż tego samego zdania był René Descartes: „Teoria przedstaw ień prawdziwych 
i fałszywych w  tej postaci, w  jakiej ją  spotykamy jeszcze u Descartes'a i jego następców, by­
łaby niezrozumiała bez założenia, że każdem u bez w yjątku przedstaw ieniu odpow iada jakiś 
przedmiot; jeśli ten  przedm iot istnieje, przedstaw ienie jest m aterialnie prawdziwe; jeśli ten  
przedm iot nie istnieje, przedstaw ienie jest m aterialn ie  fałszywe". (NuIIae ideae nisi tamquam  
rerum esse possunt. -  Est tarnen profecta quaedam alia falsitas materialis in ideis, cum non rem ta­
mquam rem repraesentant. D e s c a r t e s :  Meditationes de prima phiłosophia, III ).
58 Zob.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 332-333.
póty, dopóki taka  hipoteza m a  jeszcze szansę przekształcić się w  zdanie p raw ­
dziwe.
Jak ie  jes t tło i podstaw a owej różnicy? Sedno sporu tkw i w  tym , że obaj 
myśliciele przyjm ują zdecydow anie o dm ienny  p u n k t wyjścia. W arto w  tym  
m iejscu odsłonić ow ą fu n d a m e n ta ln ą  rozbieżność.
Twardow ski w  swej rozpraw ie przyjm uje bez żadnych zm ian  s tanow i­
sko F ranza B ren tana, k tóry  tw ierdził, iż zan im  osądzimy, czy przedm iot is t­
nieje, m usim y go sobie najpierw  przedstaw ić, i w yciągał z tego implicite w n io ­
sek, że przedm iot przedstaw iony (resp. in tencjonalny) jest o n t y c z n i e  pier­
w o tn y  w obec p rzedm io tu  rzeczywistego (jeżeli te n  o s ta tn i istnieje). Husserl 
n a to m ias t stał n a  stanow isku , iż p raw da o rzeczy zaw iera się w  sądach, ale 
czynność w ydan ia  sądu  n i e  s t w a r z a  tej prawdy. Czym in n y m  jest nasza 
(ak tu a ln ie  posiadana) w iedza o is tn ien iu  /  n ie is tn ien iu  p rzedm iotu , a czym 
innym  -  sam o istn ienie (lub jego b rak). W  tym  osta tn im  przypadku sens ak tu  
przedstaw ien ia  n ie  polega n a  „obiek tyw nym " odniesien iu  do n ie istn iejące­
go p rzedm iotu , lecz (będzie jeszcze o tym  m ow a) n a  w ypełn ien iu  in tencji 
p rzedm iotow ej ak tu  sam ym  tylko (pustym ) dom niem aniem .
H usserl za tem  zajm uje tu  stanow isko głęboko realistyczne w  tym  sensie, 
że zakłada istnienie obiektywnego, realnego św iata oraz obiektywnej, idealnej 
w iedzy o tym  świecie (wiedzę tę u tożsam ia z ogółem  sądów  przedm iotow o 
praw dziwych), a dopiero n a  tym  tle lokuje świadomość, z istoty swej w yposa­
żoną w  s truk tu rę  in tencjonalną59. Twardowski natom iast w ystępuje w  owym  
sporze jako reprezen tan t Brentano-Schule, w edle której fu n d am en tem  popraw ­
nie zbudow anej teorii naukow ej m usi być to, co bezpośrednio dane, czyli za ­
w artość indyw idualnej świadomości. Przedm iot transcenden tny  m usi więc zo­
stać najp ierw  skonstruow any w  św iadom ości jako przedm iot intencjonalny, 
poniew aż dopóki n ie  zostanie uobecniony jako przedm iot prawdziwego, tw ier­
dzącego sądu  egzystencjalnego, jest trak tow any n a  rów ni z fikcyjnymi tw ora ­
m i um ysłu. Zatem  z p u n k tu  w idzenia teorii, podlegającej tak im  regułom  m e ­
todologicznym, przed w ydan iem  sądu o istn ien iu  przedm iot n ie  istnieje -  ści­
ślej: nie istnieje dla św iadom ości -  a skoro tak, to m usi być jej uprzednio  dane 
coś, k u  czem u m oże się ona intencjonalnie zwrócić, zanim  posiądzie swój „w ła­
ściwy" przedm iot. N atu ralna  ekstrapolacja tej tezy prow adzi do stwierdzenia, 
że niezbędnym  w arunk iem  możliwości w ydania negatyw nego sądu egzysten­
cjalnego także m usi być uprzednio  dane świadom ości pew ne „coś", o czym 
m ożna ów  sąd -  zaprzeczający istn ien iu  owego „czegoś" -  wydać.
59 W arto pamiętać, że jeszcze w  Badaniach logicznych ów epistemologiczny realizm Hus- 
serla pozostał w  mocy. Zwraca na  to uw agę Andrzej Półtawski, pisząc: „[...] epistemologia 
pierwszego fenomenologicznego dzieła Husserla, Badań logicznych, przyjmuje jeszcze w  po­
znaniu  kategorialną syntezę przedm iotu z w rażeń zmysłowych [...]; dzięki tem u ujm ow aniu 
obcujemy w  dośw iadczeniu z rzeczywistością zew nętrzną". A. P ó ł t a w s k i :  Słowo wstępne. 
W: E. H u s s e r 1: Medytacje Kartezjańskie. . s. XIII-XIV
Doszliśmy w  ten  sposób do kw estii kluczowej: co z tym i p rzedm iotam i, 
o k tórych  wiemy, że n ie istn ieją? Jak ie  będzie w  tej m aterii s tanow isko  opo ­
n en ta  Twardowskiego?
Asumpcja i uniwersum dyskursu
H usserl jest zdecydow anym  przeciw nik iem  kreacji ad hoc. Jeśli czegoś 
nie m a -  tw ierdzi -  to próżno będziem y sobie w m aw iać, że jed n a k  jest, tylko 
trochę inaczej. Rozwiązanie tego, co się zwie paradoksem  p rzedstaw ień  b ez ­
przedm iotow ych, n ie tkw i (jak chciał Tw ardowski60) w  m etafizyce, a w ięc po 
stronie bytu, tylko w  naszej p raktyce kom unikacyjnej, ściślej: w  skonw en ­
cjonalizow anych sposobach użycia fo rm uł języka potocznego, a także -  jak  
się okaże w  obszernym  w yw odzie składającym  się n a  najdłuższy, ósm y p a ra ­
graf tek s tu 61 -  w  m atem atyce. Podstaw ą owej konw encji m ów ien ia  „w  styli­
zacji przedm iotow ej", jak  m ożna  ją  określić, jest pew ien  specjalny typ p rak ­
tyki językowej, k tó rą  H usserl nazyw a „asum pcją"62.
Zauw ażm y n a  m arg inesie  (n ie będziem y tu  rozwijać tego tem a tu ), że 
w  zakresie obserw acji prak tycznych zachow ań  językow o-kom unikacyjnych 
usta len ia  H usserla okazują się zaskakująco zbieżne ze spostrzeżeniam i Mei- 
nonga, gdyż pojęcie asum pcji w ykazuje duże podobieństw o  (choć n ie  id en ­
tyczność) z tym, co M einong opisuje jako przypuszczenie (Annahm e); jednakże 
wnioski, k tóre obaj badacze w yw iodą z analogicznych obserwacji, będą skraj­
nie różne.
„A sum pcja" to rodzaj u m ow nego  nastaw ien ia  podm io tu  zachow ań  w er­
balnych w obec opisywanej przezeń dziedziny rzeczywistości bądź nierzeczy- 
wistości, przy czym to osta tn ie  jes t szczególnie w ażne. Jan u sz  Sidorek, op ie­
rając się n a  w ypow iedziach H usserla, charak teryzuje ją  następująco: „Gdy 
przenosim y się n a  te ren  fikcji, gdy np. m ówim y, że Zeus był najw yższym  
z bogów  olim pijskich, w ów czas »właściwie« chcem y powiedzieć: S tarożytni 
Grecy wierzyli w  istn ien ie  Zeusa i uw ażali, że to w łaśn ie  on, Zeus, jes t n a j ­
wyższym  z u zn aw an y ch  przez n ich  bogów. »Właściwie« m ów im y o n a p ra w ­
dę istn ie jących  sta roży tnych  G rekach i ich  w ierzen iach , »niewłaściwie« -  
o świecie ow ych w ierzeń, k tóry  tu  milcząco zakładam y, choć sam i w cale w eń  
nie wierzymy. [...] Gdy przechodzim y od m yślen ia  w łaściw ego do n iew łaśc i­
“  Por.: K. T w a r d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień..., s. 33.
61 Zob.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., § 8: Existentialaussagen und „General- 
assumption" in der mathematischen Axiomatik, s. 322-328.
62 Por.: ibidem, § 6, s. 316.
wego, czynim y m ilczące założenie, z k tó rym  jed n ak  w ew nętrzn ie  w cale nie 
m usim y się solidaryzować. Założenie takie H usserl nazyw a asum pcją"63.
A sum pcja stanow i więc logiczny w a ru n ek  przejścia od w iernego opisu 
spostrzeganej (bądź w  inny  sposób adekw atn ie  poznaw anej) rzeczywistości 
do „niew łaściw ego" sposobu ujęcia, czyli hipotetycznego fo rm ułow ania  opi­
sów i sądów, k tó re  odnoszą się do te rm inów  pełniących form aln ie  w  w ypo­
w iedziach sem antyczną funkcję określeń przedm iotow ych, nie towarzyszy im 
jed n a k  faktyczne u zn an ie  ich  istn ien ia . A sum pcja jes t tedy stanow isk iem  
ko m p lem en ta rn y m  w obec asercji (w  znaczeniu  Fregego). Pisząc o asum pcji, 
H usserl odw ołuje się do pojęcia h ipotezy64, p rzeprow adza bow iem  paralelę 
m iędzy potocznym i zachow aniam i językowym i i p roceduram i heurystyczny­
mi, w ystępującym i w  nauce, zwłaszcza w  m atem aty ce65. Zauw aża bow iem  -  
n ad e r słusznie -  że zarów no w  nauce, jak  i w  zachow aniach  społecznych, 
jakie dyktuje k u ltu ra , istn ie ją  rozbudow ane procedury pow oływ ania całych 
„un iw ersów  d y sk u rsu "66, k tó re  opierają się n a  odpow iednio  dobranym  u k ła ­
dzie po stu la tó w  o sta tusie  h ipotez (choć w  w yp ad k u  form  ku ltu row ych  n a ­
leżałoby m ów ić raczej o konw encji67) i w  których obrębie obowiązują -  oprócz 
pow szechnie w ażnych p raw  logiki -  także pew ne swoiste, lokalne czy też „en ­
dem iczne" praw a i reguły.
O drębnych, szczególnie w ażnych  dla Husserla (z racji jego, niewygasłych 
jeszcze, za in te resow ań  filozofią m atem atyk i), przykładów  „u n iw ersu m  dys­
k u rsu "  dostarczają  system y aksjom atyczno-dedukcy jne w  poszczególnych 
dziedzinach m atem atyk i, n a  przykład w  geom etrii. O obiektach m atem atycz­
nych, tak ich  jak  figura geom etryczna czy liczba n iew ym ierna, m ów i się jako 
o istniejących n a  m ocy „generalnej asum pcji", lecz (o czym m atematycy, rzecz 
jasna, w iedzą, ale nie zaprzątają sobie tym  głowy) ch arak te r owego „ is tn ie ­
nia", będącego treścią aksjom atów  i tw ierdzeń m atem atycznych, nie upow aż­
n ia  do trak to w an ia  go n a  rów ni z is tn ien iem  p rzedm io tów  rzeczywistych -  
tw ierdzi H usserl68.
63 J. S i d o r e k :  Od tłumacza..., s. XXIII-XXIV
64 Por.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 316, 317, 321, 328 i in.
65 Jednakże  -  jak  słusznie zauw aża Sidorek -  w  m atem atyce „asum pcja m a zupełnie 
inny sens", albowiem „m atem atyk, w  przeciwieństwie do filologa, nie dystansuje się od b a ­
danego przez siebie świata". J. S i d o r e k :  Od tłumacza..., s. XXIV Husserl bowiem twierdzi, 
iż w  m atem atyce „nie tylko mówi się, ale także sądzi, jak  gdyby dedukow ane prawdy, is tn ie­
nia (Existenzen), relacje i sprzeczności (Unverträglichkeiten) obowiązywały absolutnie". E . H u s -  
s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 323-324.
“  Zob.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., § 9: Das „Universum des Diskurses", 
s. 328-329.
67 W  sensie, jaki nadaje  tem u term inowi I. D ą m b s k a :  0  konwencjach i konwencjonali- 
zmie. W rocław 1975, s. 27-31.
68 Por.: E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände..., s. 322 i 323.
Oprócz m atem aty k i oraz innych  n au k  opartych n a  p ostu la tach  i h ip o te ­
zach m ożna w skazać cały szereg innych  typów  u n iw ersu m  dyskursu . Wiele 
spośród n ich  opiera się na  „fikcyjnej asum pcji"69; H usserl podaje przykłady 
dyskursu: arb itralnego  (willkürlich), poetyckiego, m itologicznego i bajkow e­
go, zaznaczając, że w  każdym  z n ich  w  obrębie pew nego -  subiektyw nie bądź 
in tersubiektyw nie -  w ykreow anego św iata spełnione są w arunkow o sądy eg ­
zystencjalne i p redykatyw ne, dotyczące przedm iotów , k tó re  w ystępu ją  tylko 
w  ram ach  owego w ykreow anego św iata. „W arunkow e spełnienie" oznacza 
tu  stałą, acz uk ry tą  obecność en tym em atycznej p rzesłanki w szystk ich  „n ie ­
właściwie" w ydanych sądów. Gdy w ięc form ułujem y n a  przykład wypowiedź: 
„Zeus to najwyższy z bogów  olim pijskich", to „w łaściw ie" milcząco poprze ­
dzam y ją  zastrzeżen iem  w  rodzaju: „Gdyby rzeczywiście is tn ia ł m ityczny 
świat, w  który  wierzyli starożytni Grecy, wówczas byłoby p raw dą, że...", bądź 
też: „W edle subiek tyw nych  p rzekonań  każdego starożytnego  Greka, k tóry 
wierzył w  mity, p raw dą było, że..." G eneralnie o w ypow iedziach „n iew łaści­
wych" Husserl twierdzi: „D osłownie i w e w łaściw ym  sensie są one fałszywe, 
lecz ich n a tu ra ln a  funkcja w yznaczona jest przez ów  niew łaściw y sposób, 
w  jaki są pow szechnie po jm ow ane"70.
W  tym  jednak  m iejscu należałoby w ytknąć Husserlow i pew ną nieścisłość 
czy pochopność oceny, albow iem  przypisanie sądom , w yjętym  z fikcyjnego 
un iw ersum  dyskursu , „zwykłej" fałszywości grozi uw ik łan iem  się w  pow aż­
ne  trudności logiczne. Jeśliby sąd „król Błystek jes t w ładcą kra iny  k ra sn o ­
ludków " był „po p rostu"  fałszywy, to jego zaprzeczenie m usiałoby  być p ra w ­
dą; py tan ie zaś, w  jak i sposób należy sensow nie i popraw nie  (z p u n k tu  w i­
dzenia  logiki) zaprzeczyć o w em u  sądow i, by is to tn ie  uzyskać zdan ie  
praw dziw e, prow adzi do podobnych  kom plikacji, jak  słynne Russellow skie 
„obecny król Francji jest łysy". Rzecz tedy nie w  fałszywości pojedynczych 
zdań w yjętych z dyskursu, tylko w  „lokalnym " charak terze  sem antyk i ow e­
go dyskursu, albo też -  innym i słowy -  w  fałszywości całego system u presu- 
pozycji. M usim y jed n ak  pam iętać, że logiczna teoria presupozycji, k tó ra  d o ­
piero dostarcza zadow alających w y jaśn ień  tych tru d n o śc i sem antycznych , 
w  jakie w ikła się rozpatryw anie  u n iw ersó w  fikcyjnego dyskursu , pow stała  
grubo ponad  pół w ieku  później niż przypom niane tu  rozw ażania.
W róćmy za tem  do w yw odu H usserla. Rozpatrując k lasę sądów  relacyj­
nych, stw ierdzających identyczność dw óch „przedm iotów  in tencjonalnych" 
w  ram ach  u n iw ersu m  fikcyjnego dyskursu , au to r rozw ażań  stw ierdza: „Sąd 
o przedm iocie p rzedstaw ionym  jest [w  tym  przypadku -  K.W.] pod w zglę­
dem  swej obiektywnej w artości sądem  o przedstaw ieniach, a to, co się w  n im  
twierdzi, to okoliczność, że dw a przedstaw ienia m ają tę sam ą in tencję p rzed ­
69 Ibidem, s. 329.
70 Ibidem, s. 317.
m iotow ą, [tzn. -  K.W.] tę sam ą w łaściw ość treści, k tó rą  nazyw am y p rzed ­
s taw ien iem  p rzedm io tu  bądź m yślen iem  o przedm iocie. Explicite wydajem y 
sąd o p rzedm iotach; ale nasza  czynność sądzenia jest w tedy  »zm odyfikowa­
na«, jest to n iby-sądzenie (Scheinurteil) o p rzedstaw ionych  przedm iotach, jak  
gdybyśm y trw ali w  p rzekonan iu  o ich istn ien iu , podczas gdy faktycznie ta ­
kiego p rzekonan ia  n ie  żyw im y"71. To sam o -  zdan iem  H usserla -  odnosi się 
do w szystk ich  przypadków  zjawisk psychicznych, opisyw anych jako  „przed ­
staw ianie przedm iotów  nieistniejących". Błąd dotychczasow ych teorii, w łącz­
nie  z teorią Twardowskiego, tkw i w  niew łaściw ej, bo niepełnej, in terpretacji 
s tru k tu ry  czynnościowej tych zjawisk oraz, w  konsekw encji, w  niewłaściwej 
identyfikacji celu in tencji przedm iotow ej. Tym, czego b raku je  w  opisie zja­
w iska, jest zm iana  nastaw ien ia  p odm io tu  czynności psychicznych polegają­
ca n a  fakcie, iż przyjm uje on  asum pcję wyznaczającą p ew n e lokalne uniw er- 
sum  dyskursu . Spełniona w ów czas czynność p rzedstaw ian ia  uzyskuje „w y­
pełn ien ie" swej in tencji przedm iotow ej czymś, co -  w  odróżnien iu  od ak tów  
spełn ianych  w  „au ten tycznym  n as taw ien iu  p rzedm iotow ym " -  nie kieruje 
się za pośredn ic tw em  obiektyw nej treści p rzedstaw ien ia  k u  skorelow anem u 
z n ią  ob iek tyw nem u bytow i przedm io tu , lecz odnosi się do lokalnie (w  ra ­
m ach  dyskursu) w ykreow anej pozaobiektyw nej -  choć zarazem , przez swą 
dyskursyw ność w łaśnie, transsub iek tyw nej -  treści, k tó ra  w szakże nie k o n ­
stytuuje an i n ie  identyfikuje niczego w  sferze przedm iotow ej. Krótko mówiąc: 
in tencja  przedm io tow a ak tu  spełnianego n a  gruncie asum pcji zostaje w ypeł­
n iona  dom n iem an iem , k tó re  jes t niczym  więcej, jak  tylko d om niem an iem  
(czyli „pom yśleniem "); jakkolw iek ak t ów  zachow uje w  pełni form alną struk ­
tu rę  ak tu  p rzedstaw ienia , za tem  -  w  konsekw encji form alnej identyczności 
s tru k tu r  ak tow ych -  to, co jaw i się w  n im  jako cel in tencji przedm iotow ej, 
zyskuje subiek tyw ny  -  lecz tylko subiektywny! -  sens przedm iotu . F u n d a ­
m e n te m  przezw yciężenia owego b łędu  teorii okazuje się w ięc p ostu la t szcze­
gólnie precyzyjnego p rzep ro w ad zen ia  dystynkcji pom iędzy  su b iek tyw ną 
a ob iek tyw ną zaw artością ak tu  świadom ości.
Takie było stanow isko  E d m u n d a  H usserla -  w yrażone pod w pływ em  re ­
fleksji, zbudzonej lek tu rą  rozpraw y K azim ierza Tw ardow skiego -  w  roku  
1894.





Alexius Meinong, filozof i psycholog
Alexius M einong  jes t najbardziej zn an y m  i na js ław n ie jszym  spośród 
uczniów  Franza B ren tana (jeśli nie liczyć E d m u n d a Husserla, którego związki 
z B rentanem  nie były n a  tyle silne i trw ałe, by m ożna go było uznać za ucznia 
w  głębszym  znaczeniu  tego słowa). Na znaczącą pozycję M einonga w śród  fi­
lozofów przełom u stuleci złożyły się dw ie is to tn e  okoliczności. P ierwsza -  to 
ogłoszona przez niego po raz pierw szy w  roku  1899, a n as tęp n ie  w iele lat 
konsekw entn ie  rozw ijana, doskonalona i b ron iona  przed zarzutam i, teoria 
p rzedm iotu  (Gegenstandstheorie). Zaw ierała ona tezy radykaln ie  w ykraczające 
poza ram y w yznaczone przez m odele rzeczywistości, przyjęte w  najbardziej 
w  ow ym  czasie w pływ ow ych i znaczących n u r ta c h  filozoficznych. Zarazem  
jed n ak  stanow iła  doskonały w arszta tow o przykład w szechstronn ie  p rzem y ­
ślanej, spójnie skonstruow anej i popartej silnym i a rg u m en tam i teorii filozo­
ficznej. M usieli to przyznać n aw e t najzagorzalsi jej przeciwnicy.
W  tej sytuacji tru d n o  się jed n ak  dziwić, że w ystąp ien ia  M einonga w y ­
woływ ały fale burzliw ych dyskusji, k tó re  daw ały znakom itą  okazję do k o n ­
frontacji czołowych wów czas koncepcji filozoficznych. K onfrontacja ta doko ­
nyw ała się n a  obszarze w ytyczonym  rozw ażan iam i M einongow skiej teorii 
przedm iotu , w  której zbiegały się z sobą -  tw orząc splot w zajem nie  po w ią ­
zanych zagadnień  -  problem y należące do w ielu różnych dyscyplin, a zw łasz­
cza ontologii, epistem ologii, psychologii, logiki (przede w szystk im  sem an ty ­
ki logicznej) i teorii języka1. Były to dyskusje n ad e r inspirujące, pobudzające 
do now ych, oryginalnych poszuk iw ań  i do fo rm ułow ania  śm iałych sądów. 
Jeśli w ięc n aw et sam a teoria M einonga ostatecznie n ie w ytrzym ała próby cza­
su  i n a  w iele la t odeszła w  zapom nien ie  (g łów nie z pow odu  zbyt daleko po ­
suniętej niefrasobliw ości w  rozw iązyw aniu  prob lem ów  ontologicznych), to 
w yw ołane przez n ią  polem iki i przeciw staw iające się jej kon trteorie  przyczy­
niły się do znacznego ożyw ienia b ad a ń  n ad  sposobam i is tn ien ia  i p oznaw a­
n ia  p rzedm io tów  oraz n ad  is to tą  relacji m iędzy m yślą, językiem  i rzeczywi­
stością. Szczególnie cenne  osiągnięcia w  tym  obszarze zagadn ień  przyniosły 
b ad an ia  szkoły analitycznej, k tó re  zapoczątkow ał B ertrand  Russell, p row a­
dzący swe rozw ażania o denotacji, s truk tu rze  zdań  oznajm ujących oraz fu n k ­
cji w yrażeń  okazjonalnych  zrazu (począw szy od roku  1905) n a  kanw ie  bez ­
pośredniej dyskusji ze stanow isk iem  M einonga.
Drugi w ażny  dział twórczości M einonga, k tóry  także przyniósł m u  sła­
w ę i uznan ie , to jego działalność n a  polu now oczesnej psychologii. Po obję­
ciu (w  w iek u  29 lat) stanow iska profesora nadzw yczajnego w  dziedzinie fi­
lozofii n a  uniw ersy tece  w  G razu w  ro k u  1882, M einong -  niezależnie od p o ­
zostałych obow iązków  naukow ych  i dydaktycznych -  z zapałem  przystąpił 
do o rganizow ania jak  najnow ocześniejszej p racow ni psychologicznej, w  k tó ­
rej m ożna  byłoby prow adzić b ad an ia  eksperym entalne.
Zgodnie z in tencją  pom ysłodaw cy i tw órcy pracow ni, m iały one n aw ią ­
zyw ać do  najbardziej w ów czas cen ionych  k ie ru n k ó w  dociekań, jak ie  były 
u p raw ian e  w  najsłynniejszych, bo uchodzących w  ow ym  czasie za p ionier­
skie, ośrodkach  naukow ych  zajm ujących się psychologią eksperym entalną . 
W zorcem  dla ow ych dzia łań  M einonga było założone w  1879 ro k u  labo ra to ­
riu m  W ilhelm a W u n d ta  w  Lipsku, k tó re  rychło zyskało sobie sławę n a jn o ­
w ocześniejszego w  Europie ośrodka b a d a ń  n aukow ych  w  zakresie psycholo­
gii. B adania n ad  psychologią eksperym en ta lną  prow adzono  także w  G etyn ­
1 Sam twórca tej koncepcji uw ażał ją  za zupełnie nową, przez siebie stworzoną au tono­
m iczną naukę, różniącą sie od wszystkich istniejących dyscyplin, w  tym  także od filozofii, 
choć pow iązaną z n im i szeregiem relacji. Niezależny status teorii przedm iotu wyjaśnia w  9. 
paragrafie swej programowej prezentacji Über Gegenstandstheorie (O teorii przedmiotu), za ty tu­
łowanym Gegenstandstheorie als eigene Wissenschaft. Zob.: A. M  e i n  o n  g: O teorii przedmiotu. Przeł. 
T. L u b o w i e c k i  i J. M i z e r a .  W: „Principia". T. 8-9: Filozofia austriacka. Red. T. L u b o w i e c k i ,  
A. Ro j  s z c z a k .  Kraków 1994, § 9: Teoria przedmiotu jako nauka niezależna, s. 192-194. O rela­
cjach łączących ją  z innym i dyscyplinami, w  szczególności z filozofią, teorią poznania, logiką
i psychologią pisze on w  innych paragrafach tego samego tekstu  (por. § 5: Teoria przedmiotu 
jako psychologia, s. 181-185; § 7: Teoria przedmiotu jako „czysta logika", s. 187-189; § 8: Teoria 
przedmiotu jako teoria poznania, s. 189-192; § 11: Filozofia a teoria przedmiotu, s. 199-208). Je d ­
nak  po pierwszych krytycznych reakcjach czytelników zrewidował nieco swój pogląd i uznał 
teorię przedm iotu za „now ą dyscyplinę filozoficzną". Por.: A. M e i n o n g :  Zur Gegenstands­
theorie. In: I d  e m: Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung. Hrsg. von J. W e r 1 e. Hamburg 1988, 
s. 67-68.
dze, gdzie od 1881 roku  k ierow nikiem  kated ry  był w ybitny  uczeń  i następca  
H erm anna  Rudolfa Lotzego -  Georg Elias Müller, k tóry  w  ciągu 41 la t n ie ­
przerw anej pracy naukow ej i dydaktycznej doprow adził do tego, że G etynga 
„zyskała opinię jednego z najlepszych ognisk  b a d a ń  w  zakresie psychologii 
eksperym entalnej w  N iem czech"2. Do Lipska i G etyngi n ieb aw em  dołączyły 
jeszcze dw a ośrodki uniw ersyteckie: m onach ijsk i In s ty tu t Psychologii w raz 
z w łasną  p racow nią -  dzieło T heodora Lippsa, w ielce zasłużonego dla in te n ­
sywnego rozw oju życia naukow ego  zarów no w  dziedzinie psychologii, jak  
i filozofii n a  U niw ersytecie w  M o n ach iu m 3, a n as tęp n ie  szkoła w ürzburska, 
założona i prężnie k ierow ana przez znakom itego ucznia W u n d ta  -  O sw alda 
Külpego4.
W  sem estrze zim ow ym  1886/1887 pierw si s tudenci zapisali się n a  p ro ­
w adzone przez M einonga -  pierw sze w  Austrii, jak  sam  pisze5 -  ćw iczenia 
z psychologii eksperym entalnej. Sprzęt laboratoryjny, um ożliw iający u ru c h o ­
m ienie pracow ni, został zrazu zakupiony z p ryw atnych  funduszy  pełnego e n ­
tuzjazm u, m łodego profesora. W  następnych  latach  (po krótkiej przerw ie spo­
w odow anej tru d n o śc iam i lokalow ym i, f inansow ym i i ad m in is tracy jnym i) 
w sku tek  podjętych przezeń energicznych działań  organizacyjnych oraz zabie­
gów dyp lom atycznych  u  w ładz uczeln i p racow nia  w znow iła  dzia ła lność 
w  roku 1894, po czym już bez przeszkód rozw ijała się i w zbogacała w  coraz 
nowocześniejsze w yposażenie. Przyczyniło się do tego m iędzy innym i uzy ­
skanie przez M einonga -  już  w iosną  1889 ro k u  -  ty tu łu  profesora zwyczaj­
nego. Am bicją w iedeńskiej p racow ni psychologicznej było p row adzenie b a ­
dań, k tóre um ożliw iałyby rywalizację n a  rów nej stopie z przodującym i ośrod ­
kam i niem ieckim i.
Tak ak tyw na działalność naukow a, nauczycielska i o rgan izato rska Ale- 
xiusa M einonga w  obu  dziedzinach  -  filozofii akadem ickiej oraz now ocze­
snej (na  m iarę  tam ty ch  czasów ), naukow ej psychologii dośw iadczalnej -  
ukształtow ała zarazem  sposób podejścia do problem atyki, k tóra z czasem  stała 
sie cen tra lną  w  jego przem yśleniach i tw órczym  dorobku, to jes t do p rob le ­
m atyki p rzedm io tu  poznania. M einong nie uw ażał siebie za filozofa (w  prze­
ciw ieństw ie n a  przykład do jego ucznia i pierw szego w yprom ow anego  p rze ­
2 Tak pisze o Getyndze Cz. G l o m b i k :  Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje. 
Katowice 1999, s. 79. Por. takze: Lexikon der Psychologie. 2. Bd. Freiburg-B asel-W ien 1987, 
s. 1422-1423.
3 Por.: A. P f ä n d e r :  Einführung. In: Münchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps 
zu seinem sechzigsten Geburtstag gewidmet von früheren Schülern. Hrsg. A. P f ä n d e r .  Leipzig 1911.
4 Zob.: D. L i n d e n f e l d :  Meinong, the Würzburg School and the Pole o f Experience in Think­
ing -  a Historical-Critical Approach. In: Jenseits von Sein und Nichtsein. Beiträge zur Meinong-For- 
schung. Hrsg. R. H a l l e r .  Graz 1972, s. 117 nn.
5 Por.: A. M e i n o n g :  Leben und Streben. In: I d e m :  Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstel­
lung..., s. 58.
zeń  w  G razu dok tora  -  Aloisa Hóflera, k tóry  u  schyłku życia p isał z goryczą, 
że obsadzono go jako profesora n a  katedrze pedagogiki, n ie zauw ażając i nie 
doceniając fak tu , iż jes t on  przede w szystk im  filozofem 6); raczej za in te rd y ­
scyplinarnego syntetyka, upraw nionego  do tw orzenia now ych dyscyplin w ie­
dzy wykraczających poza u ta r te  schem aty  i standardy. Isto tnie, pew ne u s ta ­
lenia M einongow skiej teorii przedm iotu  wykraczają zdecydow anie poza sche­
m a ty  i s tandardy , p rzede  w szy stk im  te, k tó re  w iążą  się z p ro b lem aty k ą  
is tn ien ia  i n ie is tn ien ia  przedm io tów  poznan ia  oraz rodzajów  i sposobów za ­
rów no istnienia, jak  i nieistnienia; albow iem  w edle owej teorii m oże być wiele 
różnych o dm ian  niebycia, to znaczy, że przedm io t m oże n ie  istn ieć n a  kilka 
rozm aitych sposobów. Dla czytelnika u form ow anego w  du ch u  klasycznej tra ­
dycji filozofii europejskiej do dziś n iem ałym  szokiem  pozostaje abso lu tna n ie ­
frasobliw ość M einonga  w  odniesien iu  do fu n d am en ta ln y ch  u s ta leń  m etafi­
zyki, w łącznie z pryncypiam i bytow ym i w  rodzaju zasady sprzeczności. T rud ­
no -  zważywszy okoliczności, w  jakich  twórca Gegenstandstheorie zdobywał swe 
filozoficzne w ykształcenie i pokonyw ał kolejne szczeble kariery akadem ickiej 
-  kłaść tę niefrasobliw ość n a  karb  ignorancji. Była to raczej odw aga radykal­
nego porzucenia niew zruszonych, jak  by się m ogło w ydaw ać, podstaw  m y ­
ślenia o tym, co jest i co m oże zostać poznane, i zastąpienia ich now ym i, „teo- 
rioprzedm iotow ym i" pryncypiam i. Efekty owego przew artościow ania okazały 
się n a  tyle in teresujące, że do dziś (ściślej m ówiąc; dziś ponow nie, gdyż przed 
n iew ie lu  la ty  dokonał się ren esan s za in te resow an ia  M einongow ską teorią 
p rzed m io tu 7) żywo dysku tu je  się nad  szeregiem  poruszonych  przezeń k w e ­
stii. Przyłączm y się za tem  do owej dyskusji.
Poza byciem i niebyciem
Zasadniczy zrąb M einongow skiej teorii p rzedm io tu  w raz z zespołem  ści­
śle z n ią  pow iązanych zagadnień  logiczno-epistem ologicznych zaw arty  został 
w  n as tępu jących  jego pracach: Über Gegenstände höherer Ordnung und deren 
Verhältnis zur inneren Wahrnehmung (w  „Zeitschrift fü r Psychologie der Sin­
neso rgane" 1899, vol. 33), Über Annahm en  (Leipzig 1902), Über Gegenstands­
6 Por.: A. H ö f l e r :  Selbstdarstellung. In: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdar­
stellungen. Hrsg. R. S c h m i d t .  1. Bd. Leipzig 1921, s. 117.
7 Więcej informacji na tem at „pasjonującego procesu ponow nego odkryw ania i rehabi­
litacji myśli M einonga" w  la tach  1950-1986 zob.: J.M. W e r l e :  Einleitung. In: A. M e i n o n g :  
Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung..., s. X-XIV.
theorie (był to pierwszy spośród 11 esejów -  pozostałe nap isane przez uczniów  
M einonga -  zebranych w  tom ie zaty tu łow anym  Untersuchungen zur Gegenstand­
stheorie und Psychologie, w ydanym  n ak ład em  K. B artha w  Lipsku w  ro k u  1904 
dla uczczenia dziesięciolecia działalności labo ra to rium  psychologicznego w  
Grazu), oraz Über die Stellung der Gegenstandstheorie in System der Wissenschaften 
(Leipzig 1907)8.
Najbardziej charakterystyczną cechą koncepcji M einonga jest um ieszcze­
nie kategorii p rzedm io tu  (podobnie jak  wcześniej uczynił to Kazim ierz Twar­
dowski) „poza byciem  i n iebyciem " (Jenseits von Sein und Nichtsein)9. Oznacza 
to, że zdania podm iotow o-orzecznikow e o schem acie „x jest p rzedm io tem " 
są logicznie n iezależne od zd ań  egzystencjalnych typu  „x is tn ie je"10. U zasad ­
nienie jest tu  w  zasadzie identyczne jak  w  rozpraw ie Twardowskiego, to zn a ­
czy odw ołuje się do psychologicznej praw idłow ości, że is tn ien ie  bądź n ie is t­
nienie czegoś m ożem y stwierdzić dopiero w  (odpow iednio skonstruow anym ) 
sądzie, aby zaś taki sąd sform ułow ać, koniecznie trzeba p rzed tem  utw orzyć 
przedstaw ienie owego czegoś. Coś m oże stać się logicznym  podm io tem  sądu, 
gdy już zostało przedstaw ione. Zatem, gdy coś sobie przedstaw iam y, czyni­
m y to niezależnie od fak tu , czy ow o coś is tn ie je11.
A rgum entacja  ta  -  jak  n ie tru d n o  zauw ażyć -  p o d a tn a  jes t n a  n a ty c h ­
m iastow ą krytykę. M ożna ją  bow iem  odeprzeć, tw ierdząc (jak czynił to Franz 
B rentano  w  reistycznej fazie sw ych poglądów ), że n ie m ożem y sobie p rzed ­
stawić nic, co nie m iałoby swych podstaw  w  rzeczach realn ie  istniejących. 
Jedyne zatem , co w olno n a m  twierdzić, to to, iż przedstaw iając sobie pew ien  
przedm iot, n ie zaw sze m am y  świadom ość, jak  dok ładn ie  p rzedstaw iają  się 
relacje m iędzy przedm io tem  naszego przedstaw ien ia  a sferą by tów  realnych. 
M oże się bow iem  zdarzyć albo tak, że p rzedm iot naszego p rzedstaw ien ia  re ­
prezentuje w prost pew ien  obiekt należący do realnego św iata (p rzedstaw iam
8 Pełną bibliografię prac M einonga oraz przegląd ważniejszych poświęconych m u  opra­
cowań z lat 1960-1986 (liczy on 113 pozycji) zamieścił J.M. W c r l e  w  cytowanej pracy Über 
Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung... na s. XXIII-XXXV.
9 A. M e i n o n g :  Über Gegenstandstheorie. In: I d e m :  Gesammelte Abhandlungen. 2. Bd. 
Leipzig 1913, s. 494. Tekst polski: O teorii przedmiotu..., s. 181. W dalszej prezentacji tez M ei­
nonga będziemy odsyłać wyłącznie do polskiego przekładu.
10 Także wszelkie inne  zdania podmiotowo-orzecznikowe orzekające o tym, że x jest j a ­
kieś (ist so) są -  zdaniem  M einonga -  logicznie niezależne od sądów egzystencjalnych, roz­
strzygających, czy x  istnieje. Teza ta jest znana jako (sform ułow ane po raz pierwszy przez 
Ernsta Mally'ego) „twierdzenie o niezależności bycia jakim ś od bycia" (Prinzip der Unabhängig­
keit des Soseins vom Sein). Zob.: A. M e i n o n g :  O teorii przedmiotu..., s. 177. Por.: E. M a l l y :  
Untersuchung zur Gegenstandstheorie des Messens. In: Untersuchungen zur Gegenstands theorie und Psy­
chologie. Hrsg. A. M e i n o n g .  Leipzig 1904, s. 121.
11 „Nie ulega wątpliwości, że to, co jest przedm iotem  poznania, nie m usi bynajm niej 
istnieć" -  tymi pam iętnym i słowam i rozpoczyna A. M e i n o n g  3. paragraf swej pracy Über 
Gegenstandstheorie. Por. O teorii przedmiotu..., s. 176.
sobie zielone drzew o za o k n em  m ego pokoju i to drzew o rzeczywiście tam  
rośn ie12), albo też tak, że p rzedstaw iam  sobie p ew n ą kom pozycję cech, z k tó ­
rych każda realn ie  przysługuje jak iem uś is tn ie jącem u przedm iotow i, lecz n i ­
gdy w  rzeczywistości n ie w ystępu ją  razem  w  tej kompozycji, jak ą  sobie w ła ­
śnie przedstaw iłem  (m ogę sobie przedstaw ić złotą górę, poniew aż rzeczywi­
ście is tn ie ją  góry i istn ie ją  także złote przedm ioty, aczkolw iek żaden  złoty 
p rzedm io t n ie  jest górą an i żad n a  góra n ie  jes t sporządzona ze złota).
M einong jed n ak  odparłby n a  to: takie rozum ow anie nie podw aża bynaj­
m niej fak tu , że jeśli p rzedstaw iam  sobie złotą górę, to p rzedstaw iam  sobie 
p ew ien  przedm io t i zarazem  -  że ten  p rzedm iot n ie  is tn ie je13. Nic więcej nie 
potrzeba, by zbudow ać ontologię p rzedm io tu  logicznie n iezależną (i zakre- 
sowo znacznie b ogatszą14) od ontologii klasycznej.
P odstaw ow y cel M einongow skiej ontologii p rzedm io tu  poznania spro­
w adza się do m aksym alnego  rozszerzenia jej zakresu. A utor Über Gegenstands­
theorie całkowicie zgadza się z K azim ierzem  T w ardow skim  co do tego, że k a ­
tegoria logiczna 'p rzedm io t' w yznacza sum m um  genus. „Tym, co stoi n a  p rze­
szkodzie fo rm alnem u zdefin iow aniu  przedm iotu, jest b rak  zarów no genus, jak  
i differentia; albow iem  w szystko jest p rzedm io tem " -  tw ierdzi M ein o n g 15.
Zasadnicza różnica w  stosunku do stanowisk ontologicznych -  i to zarówno 
realistycznych, jak  i idealistycznych -  jakie oferuje dotychczasow a filozofia, 
polega n a  stanow czym  u p o m n ien iu  się o sferę przedm io tów  nieistniejących. 
W  paragrafie o zn am ien n y m  ty tu le  Uprzedzenie na korzyść tego, co rzeczywiste 
(Das Vorurteil zugunsten des Wirklichen) M einong skarży się: „M etafizyka bez 
w ątp ien ia  m a  do czynienia z całością tego, co istnieje. Ale całość tego, co is t­
nieje, w raz z tym , co istn ia ło  i istn ieć będzie, jes t n ieskończenie m ała  w  p o ­
ró w n an iu  z całością przedm io tów  poznania. Łatw o o tym  zap o m in am y "16.
O tym  zaś, że teoria M einonga w ykracza zarów no poza realistyczną, jak  
i idealistyczną m etafizykę, św iadczą następu jące  jego wypowiedzi: „[...] p o ­
w tarzające się uprzedzenie n a  rzecz [zugunsten] rzeczywistości prow adzi [...]
12 Por.: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a l e w i c z .  
W arszawa 1999, s. 405-406.
13 „Kto przepada za paradoksam i, mógłby rów nie dobrze powiedzieć: są przedmioty, 
o których twierdzimy, że takich  przedm iotów  nie m a" -  pisze A. M e i n o n g :  O teorii przed­
m iotu..., s. 177. Świadomie -  dla uw ypuklenia efektu -  zastosow ana ekwiwokacja zostaje, 
rzecz jasna, wyeksplikowana w  dalszym wywodzie, gdzie pojęcie „bycia" (Sein) ulega dyfuzji 
ze względu na  różne funkcje logiczne, jakie może pełnić w  naszych wypowiedziach.
14 Ponieważ „wiemy już, jak  mało spośród ogółu przedm iotów poznania wyznaczonych 
jest przez ogól przedm iotów  istniejących lub bytujących i jak  przez to nikłe są szanse, aby 
któraś z ogólnych n au k  o rzeczywistości, czy też o bycie w  ogóle, mogła zostać rozpoznana 
jako nauka  o przedm iotach poznania". Ibidem, s. 181.
15 A. M e i n o n g :  Zur Gegenstandstheorie. In: I d e m :  Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstel­
lung..., s. 68.
16 A. M e i n o n g :  O teorii przedmiotu..., s. 174.
do jaskraw ego i w  swej istocie niezw ykłego dylem atu , k tóry  w praw dzie n ie ­
chętnie sobie explicite uśw iadam iam y, a k tóry  jed n ak  daje się tak  oto sfo rm u ­
łować: albo to, co d ane  jes t poznaniu , istnieje w  rzeczywistości, albo co n a j ­
m niej w  m oim  przedstaw ieniu , krócej -  pseudoistn ieje. Nie m a bardziej w y ­
m ow nego dow odu dla natura lności tej dysjunkcji, jak  użycie słowa »idealny«, 
k tóre w e w spółczesnym  odbiorze języka, bez w zględu  n a  całe dzieje, znaczy 
tyle co »pomyślany« lub »tylko przedstaw iony« i przez co w ydaje się przysłu ­
giwać w szystkim  tym  przedm iotom , k tó re  n ie istn ie ją  lub  w cale istn ieć nie 
mogą. To, co nie istnieje poza nam i, m usi [...] istn ieć przynajm niej w  n a s " 17. 
Otóż ow ą -  jedynie z pozoru oczywistą, „jeśli rozważyć rzecz bez up rzed zeń "18 
-  dysjunkcję M einong odrzuca jako fałszywą. Nie uw zględnia ona  bow iem  
takich przedm iotów , k tó re  n ie m ają an i rzeczywistego istn ien ia , ani n aw et 
„pseudoistn ien ia", a jed n ak  m ogą być rozpatryw ane w  ram ach  ściśle ogól­
nej teorii przedm iotu . Chodzi o pew n ą  -  ontycznie najsłabszą -  postać „by ­
cia przedm iotem ", k tó rą  M einong określa jako „ąwań-istnienie". U jaw nia się 
ono za pośredn ic tw em  „fak tu , że to, co nie bytuje (ein Nichtseiendes), m usi 
być zdolne stanow ić p rzedm iot przynajm niej tak ich  sądów, k tó re  to niebycie 
stw ierdzają"19; n a to m ias t -  co n iezm iern ie  is to tn e  -  ow a „zdolność bycia 
p rzedm iotem  sądu" m a ch arak te r potencjalny, n ie zaś aktualny. „S tosow nie 
do tego [...] należałoby m ów ić o przedm iocie p rzedstaw ien ia  [...] w  znacze­
n iu  pew nej zdolności do tego p rzedstaw ienia , aby -  że tak  pow iem  -  niejako 
nie dopuścić rzeczywistości do czynnego u d z ia łu "20. Chcąc uw zględnić ową
17 Ibidem, s. 190-191.
18 Ibidem, s. 191.
19 Ibidem, s. 177.
20 Ibidem, s. 178. Warto na marginesie zauważyć, że istnieje -  zapew ne nieprzypadko­
w a -  zbieżność między M einongowską koncepcją ątrasi-istnienia, jako możności bycia przed­
stawionym w  świadomości podm iotu poznającego, i sposobem, w  jaki Franz B r e n t a n o  zin­
terpretował wypowiedź Johna  S tuarta Milla na  tem at znaczenia pojęcia istnienia. W  Psycho­
logii z empirycznego punktu widzenia czytam y na s. 310: „J.St. Mili w  os ta tn im  (ósm ym ) 
w ydaniu swojego Systemu logiki definiuje pojęcie istnienia w  następujący sposób. Istnieć, po ­
wiada, to tyle co wywoływać lub móc wywoływać jakieś (obojętnie jakie) w rażenia zmysło­
w e lub inne stany świadomości".
Na fakt, iż owa interpretacja opiera się na  „dosyć luźnym  tłum aczeniu" odnośnego frag­
m entu  dzieła Milla, zwraca uw agę tłumacz polskiego w ydania Psychologii z empirycznego punk­
tu widzenia, przytaczając dla porów nania polski przekład odnośnego ustępu  Systemu logiki de­
dukcyjnej i indukcyjnej, który dosłownie brzmi: „Doznania istot obdarzonych czuciem albo m oż­
liwości tego, iżby m ieć takie doznania , to jedyne rzeczy, k tórych is tn ien ie  m oże być 
przedm iotem  indukcji logicznej". F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., 
s. 310, przypis tłumacza; por.: J.St. M i l i :  System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej. Przeł. Cz. Z n a ­
m i e r o w s k i .  T. 2. Warszawa 1962, s. 192. Podobnie wszakże rozumiał stanowisko Milla Alois 
Riehl, który w  swej pracy Philosophische Kriticismus... w  tym  sam ym  duchu  co Brentano in ­
terpretował inną  wypowiedź Milla, pisząc: „W edług Milla jedynie w rażenia posiadają abso­
lu tną  realność, natom ias t przedm ioty są niczym innym  jak  [...] p erm anen tnym i możliwo­
potencja lną  zdolność do bycia p rzedstaw ionym , „do obu  -  jeżeli tak  m ożna 
pow iedzieć -  stopn i bycia, m ianow icie  is tn ien ia  i subsystencji, należy do łą ­
czyć jeszcze trzeci s top ień"21.
Za n iew ą tp liw ą  zasługę M einonga  należy w ięc uznać  ko n sek w en tn ie  
przeprow adzoną próbę uporządkow ania zespołu zagadnień  teoretycznych, ge­
nerow anych  przez fak t -  pow szechnie znany  dzięki u s ta len io m  dziew iętna­
stowiecznej psychologii -  iż podm io t poznający zdolny jest p rzedstaw iać so­
bie w  m yśli przedm ioty, k tó re  w  rzeczywistości n ie  istnieją. Strategia, k tó rą  
zastosow ał M einong przy opracow yw aniu owej problem atyki, polega n a  u zu ­
pełnieniu  istniejących teorii ontologicznych pew ną -  pierw otnie psychologicz­
nej prow eniencji, lecz z n a tu ry  swej au tonom iczną  w obec w szelkich innych  
dyscyplin22 -  m e o n t o l o g i ą 23, czyli in tegraln ie  pom yślaną teorią przedm io ­
tów  nieistniejących. Ten krok n a  drodze do zbudow ania M einongowskiej teo ­
rii p rzedm io tu  w ykracza już  w yraźnie poza postu la ty  Twardowskiego, k tóry 
w  swej rozpraw ie zasygnalizował tylko trudności zw iązane z rozpatryw aniem  
„paradoksu  przedm io tów  nieistn iejących", lecz nigdzie n ie poddał ich bliż­
szej analizie. W ydaje się jednak , iż obecna implicite w  rozw ażaniach Twardow­
skiego in tu ic ja  m etafizyczna (o której była m ow a w  poprzedn im  rozdziale) 
została w  koncepcji M einonga precyzyjnie w yeksplikow ana jako „trzeci s to ­
p ień  bycia", czyli quasi-bycie (Quasisein).
W  celu krótkiego pod su m o w an ia  dotychczasow ego w yw odu  spróbujm y 
zestaw ić w szystko to, co w  tekście M einonga O teorii przedmiotu zostało p o ­
w iedziane o m ożliw ych znaczeniach  te rm in u  „bycie".
Na pierw szy rzu t oka m nożen ie  te rm inów  pochodnych od bezokoliczni­
k a  „być" (sein) spraw ia w rażen ie  nieprzyjem nego chaosu. Na 3 stronicach 
tek stu  napo tykam y następujące (przejęte od innych  au to rów  lub now o u tw o ­
rzone n a  użytek  niniejszych rozw ażań) pojęcia: Sein, Nichtsein, Sosein, Pseudo­
existenz, Quasisein, Aussersein, Vorgestelltwerden. (Pojawia się tam  rów nież ter­
m in  Seinsobjektiv, k tó ry m  jed n ak  zajm iem y się nieco dalej). Czy nie świadczy 
to o nadm iernej rozrzutności słowotwórczej? Okazuje się jednak , że -  jak  by 
pow iedział królew icz H am let -  w  tym  szaleństw ie jes t m etoda. Podstaw ow ą
ściami doznaw ania w rażeń". A. R i e h l :  Der Philosophische Kriticismus. 2. Bd., 1. Teil. Leipzig 
1879, s. 20. W  przypisie Riehl powołuje się na  pracę: J.St. M i l  1: An Examination of Sir William 
Hamilton's Philosophy. London 1872, s. 225.
Niezależnie, jak  się m iała sprawa z sam ym  Millem, istotne jest jednak  to, że źródłem 
idei quasi-is tnienia w  ujęciu M einonga mogła być w łaśnie owa Brentanow ska interpretacja 
stanowiska Milla.
21 A. M e i n o n g :  O teorii przedmiotu..., s. 179.
22 Zob. przypis 1.
23 Termin „meontologia" zaproponował Enrico B e r t  i w  artykule Quelques remarques sur 
la conception Aristotélicienne du non-être („Revue de Philosophie A ncienne" [Bruxelles] 1983, 
no 2 ) „w odniesieniu do Arystotelesowych rozważań na  tem at różnych znaczeń term inu  »nie 
być«". Por. S. B l a n d z i :  Henologia, meontologia, dialektyka. W arszawa 1992, s. 9.
bowiem  zdobycz M einongow skiej teorii p rzedm io tu  stanow i w łaśn ie  przepro­
w adzenie precyzyjnych dystynkcji term inologicznych i objaśnienie subtelnych 
różnic w  znaczeniach  poszczególnych term inów . Dzięki te m u  m ożna isto tn ie  
m ów ić o n ietryw ia lnym  poszerzeniu  zakresu  pojęcia „przedm io t poznan ia".
Rozpocząć w ypada od tego, co w spólne w szystkim  przedm io tom  bez w y ­
jątku. Jeżeli tylko coś jest przedm iotem , przysługuje m u  quasi-bycie -  ontycz­
nie najsłabsze i zarazem  zakresow o najszersze. Quasi-bycie to tyle, co m o ż ­
ność bycia przedstaw ionym  (vorgestelltwerden) w  akcie psychicznym  pod m io ­
tu. Najbardziej ch a rak te ry s ty czn ą  cechą quasi-bycia je s t n iem ożność  
sensow nego zaprzeczenia owego pojęcia. Nie da się bow iem  w  ogóle pom y­
śleć przedm iotu , k tó ry  by quasi-nie-był, gdyż otrzym alibyśm y n a ty ch m iast 
w ew nętrzną  sprzeczność24. M einong zdaje sobie spraw ę, iż „now e to o k re ­
ślenie niesie z sobą n iebezpieczeństw o": rodzi się bow iem  w ątpliw ość, „czy 
bycie, k tó rem u  nie jest zasadniczo przeciw staw ione żadne niebycie, m oże być 
w  ogóle n azw an e  byciem ? [...] Czy nie  należałoby w ięc zastanow ić się n ad  
tym, aby [...] u n ikać  czegoś podobnego?"25
Po zastanow ien iu  dochodzi jed n ak  do w niosku , iż ew id en tn e  korzyści 
z w prow adzenia owego pojęcia zdecydow anie przew ażają n ad  ew en tu a ln y ­
m i trudnościam i. Tym, co rozstrzyga n a  korzyść quasi-bycia, jest „n iew ątp li­
w ie dobrze zaobserw ow ane przeżycie: jak  widzieliśmy, A m u si m i być jakoś 
dane, jeżeli chcę uchw ycić jego niebycie. M ożna to osiągnąć [...] dzięki przy­
puszczeniu  m ającem u ch arak te r afirm acji: aby zanegow ać A, m uszę w pierw  
przypuścić jego bycie [...] do istoty  przypuszczenia należy jed n a k  to, że k ie ­
ruje się ono w  stronę bycia, k tó re  sam o w cale n ie potrzebuje być"26.
Przedm ioty quasi-[siniejące dzielą się dalej n a  te, k tó re  pseudoistn ieją , 
i te, k tórym  nie przysługuje pseudoistn ien ie. M einongow skie pseudo istn ie- 
nie, u tożsam iane  z „ istn ien iem  w  p rzedstaw ien iu" , jest tym  sam ym , co im - 
m an en tn a  inegzystencja lub -  innym i słowy -  istnienie intencjonalne w  sensie 
B rentana. To u tożsam ien ie  u w y d a tn ia  zarazem  różnicę m iędzy B rentanow - 
ską psychologią a M ein o n g a  teo rią  p rzed m io tu . Dla B ren ta n a  bo w iem  
(w okresie psychologicznym ) z jednej strony każde zjawisko psychiczne m a 
swój p rzedm iot im m anen tny , ale też z drugiej s trony  każdy p rzedm io t jes t 
p rzedm io tem  dlatego, że da się go odnaleźć jako  im m a n en tn y  sk ładnik  ak tu  
świadomości. Zatem  ogół przedm iotów  w  sensie B ren tana pokryw a się z ogó­
łem  przedm iotów  pseudoistn iejących  w  koncepcji M einonga; ta o s ta tn ia  zaś
24 „Takie bycie musiałoby przysługiwać każdem u przedm iotowi jako takiem u: niebycie 
tego samego rodzaju nie może więc być m u  przeciwstawione; niebycie bow iem , rów nież 
w  tym now ym  znaczeniu, m usiałoby prowadzić w  następstw ie do analogicznych trudności, 
do jakich prowadzi niebycie w  zwykłym znaczeniu, i dla oddalenia których służyć m a now a 
koncepcja". A. M einong: O teorii przedmiotu..., s. 179.
25 Ibidem.
26 Ibidem, s. 180.
dopuszcza jeszcze m ożliwość tak ich  przedm iotów , k tó re  quasi-istnieją, ale nie 
pseudoistn ieją.
Zakres p rzedm io tów  pseudoistn iejących  pokryw a się -  jak  natychm iast 
w ynika z ich definicji -  z zakresem  przedm iotów  „gdzieś przedstaw ionych"27, 
a za tem  odpow iada m u  pojęcie Vorgestelltwerden. Je s t ono zarazem  identycz­
ne  zakresow o z pojęciem  „bycie jak im ś"  (Sosein), w iążącym  się -  jak  w yja­
śnia M einong  -  z syntetyczną funkcją m yślenia w  przeciw ieństw ie do fu n k ­
cji tetycznej, k tó ra  „u ch w y tu je  bycie"28. Z godnie z „ tw ie rd zen iem  M al- 
ly 'ego"29, p rzedm io t m oże być jak iś (znaczy to, że przysługują m u  pew ne 
w łasności) niezależnie od tego, czy jes t p rzedm io tem  istniejącym , czy n ie ­
istniejącym ; aby jed n ak  m ożna m u  było przypisać jakieś cechy, m usi on  przy­
najm niej zaistnieć w  przedstaw ieniu . O p rzedm io tach  n ieprzedstaw ionych  
n ie  da  się bow iem  orzec nic poza tym , że n ie w ystąp iły  d o tąd  w  żadnym  
p rzedstaw ieniu . To orzeczenie n ie  określa w szak  żadnej cechy takiego p rzed ­
m io tu 30.
Pozostała do om ów enia  kategoria  Aussersein, czyli „pozabycie". W  prze­
ciw ieństw ie do poprzednio  om ów ionych, m a ona ch arak te r czysto formalny. 
Nie w yznacza żadnej klasy przedm iotów , której m ożna by przeciw staw ić inną  
klasę. Służy tylko u w ypuk len iu  fak tu , że „w  sam ym  przedm iocie dla siebie 
n ie  m oże tkw ić isto tow o an i bycie, an i niebycie", choć zarazem  „z obu  jego 
obiektyw ów  bycia, m ianow icie jego bycia i jego niebycia, w  każdym  przypad­
k u  je d e n  subsystu je". Aby skutecznie  u n ik n ąć  n ieporozum ień , grożących 
w sku tek  m ylnego zin terpretow ania tezy, iż przedm iot „stoi poza byciem  i nie- 
byciem ", M einong  podkreśla  z naciskiem : „To oczywiście n ie znaczy, że jakiś 
p rzedm io t m ógłby  an i być, an i n ie  być"; chodzi n a to m ia s t o to, by pojąć 
i zaakceptow ać, iż „zarów no bycie, jak  i niebycie są w  tym  sam ym  stopniu  
poza p rzed m io tem "31.
Roderick Chisholm  zwraca uwagę, że sensow nie byłoby dodać jeszcze jed ­
no rozróżnienie dw óch w ażnych podklas ogółu w szystkich przedmiotów. A na­
logicznie, jak  m ożem y podzielić w szystkie p rzedm ioty  n a  te, k tó re  istnieją,
27 Por. ibidem, s. 178.
28 „Specyficzne dokonania  sądów  i przypuszczeń [...] spróbowałem  uchwycić poprzez 
przeciwstawienie tetycznych i syntetycznych funkcji myślenia. W  pierwszym przypadku m y­
ślenie uchw ytuje  bycie; w  drugim  -  bycie jakim ś" -  w yjaśnia M einong (ibidem, s. 176), po ­
wołując się na  swą wcześniejszą pracę Über Annahm en..., s. 142.
29 Zob. przypis 10.
30 Nie mogę się więc zgodzić z uw agą R. Chisholm a (zresztą, rzuconą m im ochodem  
i chyba bez głębszego zastanow ienia), iż „o przedm iotach, których nie da się w  ogóle pom y­
śleć [byłby to jeden  z możliwych przypadków przedmiotów, które quasi-istnieją, lecz nie pseu­
doistnieją -  K.W.], wiemy, że m ają przynajmniej jedną własność: są »nie do pomyślenia«". 
(„W hatever is un th inkable , after all, at least has the property of being un th inkable"). R.M. 
C h i s h o l m :  Beyond Being and Nonbeing. In: Jenseits von sein und Nichtsein..., s. 26.
31 A. M e i n o n g :  0  teorii przedmiotu..., s. 180-181.
i n a  te, k tóre n ie istnieją, tak  też pow inn iśm y w ydrębnić spośród p rzedm io ­
tów  „to, co m ożliwe, i to, co n iem ożliw e"32. Je s t to is to tn e  przede w szystk im  
dlatego, że przedm ioty  m ożliw e zachow ują się inaczej jako  logiczne p odm io ­
ty sądów  orzekających (syntetycznych -  w  m yśl term inologii M einonga) niż 
przedm ioty  niem ożliwe. W  odn iesien iu  bow iem  do tych pierw szych jes t do ­
puszczalne stosow anie wszelkiego rodzaju reguł w nioskow ania, jakie obow ią­
zują w  ra ch u n k u  logicznym. Te drugie n a tom iast, to znaczy p rzedm ioty  n ie ­
możliwe, aby nie rozsadzić teorii, w prow adzając w  jej obręb cały szereg a n ­
tynom ii logicznych, m uszą  być trak to w an e  z w ielką ostrożnością. Przedm iot 
niem ożliw y m a bow iem  tę w łasność, że jego Sosein gwałci logiczną zasadę 
niesprzeczności -  tłum aczy  C hisholm  (za E. M allym )33. Należy to rozum ieć
-  zdan iem  C hisholm a -  w  ten  sposób, że przedm iot n iem ożliw y nie istnieje 
w  sposób konieczny34 -  w  odróżnien iu  od n ie istn ien ia  n iek tó rych  p rzedm io ­
tów  m ożliwych, tak ich  jak  n a  przykład złota góra -  gdyż jego istn ien ie  n a ru ­
szałoby zasadę niesprzeczności w  sensie ontologicznym .
Inn y m i słowy, m o żn a  pom yśleć coś w e w n ę trz n ie  sprzecznego (nasz  
um ysł jest do tego zdolny), ale n ie  m ożna sprawić, by coś takiego zaistn iało  
poza naszym i przedstaw ien iam i, bo przeciw staw ia się tem u  „ontologiczna 
m oc" zasady niesprzeczności. Co więcej, aby sensow nie pom yśleć p rzedm iot 
niemożliwy, należy poprzestać n a  przypisaniu  m u  tylko tych  cech, k tó re  są 
explicite dane w  jego ak tua lnym  przedstaw ieniu. Tak więc -  tw ierdzi Chisholm
-  okrągły k w ad ra t je s t niem ożliw y (logicznie i ontologicznie), lecz skoro zo ­
stał już pomyślany, to jes t koniecznie okrągły i zarazem  koniecznie k w a d ra ­
towy. Ale to już wszystko, co w olno n a m  o n im  twierdzić. O krągły k w ad ra t 
nie jest więc, n a  przykład, okrągłym  p rostokątem  (m im o że zwykły, „k w a ­
d ra tow y" k w a d ra t  je s t rów nocześn ie  szczególnego rodzaju  p ro s to k ą tem , 
a także rów noległobokiem , rom bem , trapezem  itd. ), poniew aż w  jego ch a ­
rakterystyce treściowej n ie  zaw iera się n ic po n ad  to, co zostało explicite za ­
w arte  w  rozpatryw anym  przedstaw ieniu . K ażde in n e  rozstrzygnęcie tej k w e ­
stii prow adzi naty ch m iast do aporii35.
W  ten  sam  sposób podchodzi do rekonstrukcji M einongow skiej m eon- 
tologii Terence Parsons. Postępuje on następująco: w  p ierw szym  kroku  stw ier­
32 R.M. C h i s h o l m :  Beyond Being and Nonbeing..., s. 26.
53 Por.: E. M a l l y :  Untersuchung zur Gegenstandstheorie des Messens..., s. 128.
34 W  znaczeniu: jest konieczne, aby nie istniał: „Once w e grasp the  n a tu re  of an  im ­
possible object, according to Meinong, w e become aware of » t h e  n e c e s s i t y  o f  i t s  n o n -  
b e i n g « "  -  w yjaśnia C h i s h o l m  (Beyond Being and Nonbeing..., s. 34), pow ołując się na: 
A. M e i n o n g :  Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften. Leipzig 1907, 
s. 76.
35 Na przykład, „jeśli B jest niemożliwe, to »A jest różne od B« i »A nie jest różne od B« 
mogą być zarazem praw dziw e" -  zauw aża R. A m e s e d e r :  Beiträge zur Grundlegungen der Ge­
genstandstheorie. In: Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie..., s. 88.
dza is tn ien ie  „korelacji m iędzy realnym i, istn iejącym i p rzedm io tam i i n iepu- 
stym i zbioram i w łasności". M ożna w ięc sporządzić „listę w szystkich  is tn ie ­
jących p rzedm io tów ", um ieszczając po lewej s tron ie  listy ich nazwy, po p ra ­
wej s tron ie -  zbiory w szystk ich  posiadanych  przez dan y  p rzedm iot w łasn o ­
ści. Jeśli lis ta  została  pop raw n ie  u tw orzona, to „z każdym  tak im  zbiorem  
z listy po praw ej stronie jest skorelow any dok ładn ie  jed en  przedm iot" . N a ­
stępnie Parsons proponuje  poszerzenie listy przedm io tów  w edle n as tęp u ją ­
cej zasady: „Jest jasne, jak  uzupełn ić  listę po praw ej stronie -  po  p rostu  w łą ­
czyć każdy n iepusty  zbiór w łasności, k tórego  tam  jeszcze nie było. K ażdem u 
tak iem u zbiorowi odpow iada pew ien jednoznacznie określony przedm iot i vice 
versa -  tzn. każdy p rzedm iot pojaw ia się tylko jed en  raz po lewej stronie li­
sty. W  ten  sposób m ożna  pom yśleć o tej korelacji jako o w zajem nie jed n o ­
znacznej funkcji wiążącej M einongow skie p rzedm ioty  z n iepustym i zb iora­
m i w łasności. [...] Tak w ięc złota góra będzie złotą i górą, i n ie będzie m iała 
żadnych  in n y ch  n u k lea rn y ch  w łasności. Podobnie okrągły k w ad ra t będzie 
okrąg łym  i kw ad ra tem , i n ie będzie określony w  żaden  inny  sposób"36. Tak 
w ięc -  w  m yśl zgodnie brzm iących  propozycji in te rp re ta to ró w  M einonga -  
m ożna  uchron ić  jego teorię przedm io tów  przed grożącym  jej niebezpieczeń­
s tw em  w ew nętrznej sprzeczności.
Pozostała jeszcze do om ów ien ia  spraw a p rzedm io tów  n iezupełnych37. 
K ategoria ta, n iezależnie od roli, jak ą  odgryw a w  teorii M einonga, jest też 
w ażn a  jako źródło inspiracji. Należy bow iem  uznać  za w ielce p raw dopodob ­
ne, że M einongow skie rozw ażania o przedm io tach  n iezupełnych  legły u  p o d ­
staw  teorii m iejsc n iedookreślonych  w  R om ana In gardena  estetyce dzieła li­
terackiego.
Problem  przedm io tów  niezupełnych  w iąże się z w prow adzonym i w  teo ­
rii M einonga fo rm alnym i regu łam i k o n stru o w an ia  p rzedstaw ień  przedm io ­
tów  nieistniejących. Skoro -  jak  pokazuje Parsons w  cy tow anym  artykule -  
każdem u, a w ięc zupełn ie  dow olnem u (bez żadnych  w y m ag ań  co do nie- 
sprzeczności, logicznej bądź ontologicznej m ożliwości, zupełności itd .) zbio­
row i w łasności (po praw ej stron ie listy) fo rm aln ie odpow iada jakiś p rzed ­
m io t (po lewej stronie listy), to w śród  ow ych algorytm icznie sk onstruow a­
n y ch  p rzed m io tó w  m u szą  trafiać  się tak ie , k tó ry m  czegoś b rak u je  (na 
przykład kw ia t bez koloru  i zapachu). To n ieu n ik n io n a  cena, jak ą  trzeba za ­
płacić za spójność ogólnej teorii przedm iotu, jeśli chcem y ją  poszerzyć o aspekt 
meontologiczny.
56 Zob.: T. P a r s o n s :  Meinongowska analiza przedmiotów fikcyjnych. W: Ontologia fikcji. Red. 
J. P a  ś n i e ż e k .  Warszawa 1991, s. 137-145.
37 M owa o nich  w: A. M  e i n  o n  g: Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System 
der Wissenschaften..., s. 118-123; I d e m :  Über Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit. Leipzig 1915, 
s. 179-180.
Parsons wyjaśnia: „Niektóre spośród nierealnych przedm iotów  są zupełne 
-  tzn. dla każdej w łasności albo ona, albo jej negacja znajduje się w  zbiorze 
skorelow anym  z tym  przedm iotem . N iektóre jed n ak  są n iezupełne. Rozważ­
m y złotowość, górzystość. [...] Faktycznie tak i przedm iot będzie n ieokreślo ­
ny w  odniesien iu  do każdej w łasności, oprócz złotow atości i górzystości. Jest 
to słynna M einongow ska złota gó ra"38.
C hisholm  charakteryzuje przedm ioty  n iezupełne jako te, k tórych  Sosein 
gwałci logiczną zasadę w yłączonego środka39. O złotej górze bow iem  (i k aż ­
dym  innym  tego rodzaju  obiekcie) n ie  da się orzec an i że m a  dow olne cechy, 
an i że ich nie m a, z w yjątk iem  tych, k tó re  decydują o jego identyfikacji po ­
śród przedm iotów  naszych przedstaw ień.
Przedm ioty te, podobnie jak  wcześniej om ów ione przedm ioty  n iem ożli­
we (które zresztą są także niezupełne, lecz n ie n a  odw rót, to znaczy każdy 
przedm iot niem ożliw y jest zarazem  niezupełny, ale n ie  każdy p rzedm iot n ie ­
zupełny jest -  w  sensie M einongow skim  -  niem ożliw y) charak teryzu ją  się 
nie tylko czysto in tencjona lnym  sposobem  bycia (nie istn ie ją  poza p rzed s ta ­
w ieniem ), lecz także „nieprzekształcalnością inform acyjną": z posiadanej n a  
ich tem at w iedzy nie m ożem y wyciągać o n ich  żadnych wniosków, naw et a n a ­
litycznych, poza sądam i tau to logicznym i w  rodzaju: złota góra je s t złota, 
a okrągły kw ad ra t jest okrągły. M im o to -  sądzi M einong -  rozw ażanie tego 
rodzaju przedm iotów  m oże okazać się pożyteczne; m ogą one, n a  przykład, 
rzucić pew ne św iatło  n a  n a tu rę  n iek tórych  paradoksów  logicznych40.
Teoria obiektywów
Rozważania M einonga dostarczają najbardziej precyzyjnych i spójnych 
w ew nętrzn ie  narzędzi służących do opisu  kategorii p rzedm io tów  n ie is tn ie ­
jących, jak ie  m ożna spotkać w  kręgu  myślicieli za insp irow anych  filozofią 
F ranza B rentana. To pierw szy z dw óch szczególnie oryginalnych i godnych 
uw agi rysów M einongow skiej teorii przedm iotu . Drugi, k tó rem u  obecnie w y ­
padn ie  poświęcić nieco uw agi, to n au k a  o s tan ach  rzeczy, czyli obiektyw ach.
38 T. PaTsons:M einongowskaanalizaprzedm iotówfikcyjnych..., s. 139.
39 „W here an  impossible object is an  object having a Sosein th a t violates the  law  of con­
tradiction, an  incom plete object is one having a Sosein th a t violates the  law of excluded m id­
dle". R.M. C h i s h o l m :  Beyond Being and Nonbeing..., s. 27.
40 Taką sugestię w ysunął A. M e i n o n g  w  pracy Über emotionale Präsentation. Leipzig 
1915. Por.: R.M. C h i s h o l m :  Beyond Being and Nonbeing..., s. 34.
O ile m eonto logia  M einonga -  jak  już w sp o m n ian o  -  bierze swój począ­
tek  z pew nych akcep tow anych  przezeń u s ta leń  dziew iętnastow iecznej psy ­
chologii, o tyle teorię obiektyw ów  -  choć jest ona także zakotw iczona w  ob ­
serw acjach psychologicznych -  m ożna zarazem  uznać za próbę wyciągnięcia 
w niosków  ontologicznych z analiz logicznej s tru k tu ry  języka, jak im  się p o ­
sługujemy, m ów iąc o przedm iotach.
Podstaw ow ą kategorią  logicznej analizy języka jes t zdanie. Zdanie w y ­
raża sąd. Sąd -  rozum iany  jako czynność psychiczna -  to u św iadom ien ie  so­
bie pew nego s tan u  rzeczy. Kiedy w ypow iadam  zdanie „pada deszcz", to m am  
na  myśli określony s tan  rzeczy, k tóry  polega na  tym , że pada deszcz. To oczy­
w iste  i dla każdego in tu icyjnie zrozum iałe. Lecz czym jest s tan  rzeczy? Mei- 
no n g  odpow iada: jest pew nego rodzaju przedm iotem . Gdy w ypow iadam  n a ­
zwę, towarzyszy tem u  czynność psychiczna przedstaw ien ia  sobie przedm io ­
tu, do k tórego ta nazw a się odnosi. Gdy w ypow iadam  zdanie, p rzedstaw iam  
sobie w yrażony w  tym  zdan iu  s tan  rzeczy.
S tosunek  praw dziw ościow y pom iędzy sądem  a określonym  przezeń s ta ­
n em  rzeczy nie jest, rzecz jasna , zde term inow any  przez sam  fak t pom yśle­
n ia  sobie sądu, czyli u św iadom ien ia  sobie tego, a nie innego s tan u  rzeczy. 
M einong proponuje  w  tym  m iejscu is to tne  rozróżnienie: pom yśleć sąd i są ­
dzić -  to dwie różne czynności psychiczne, tak  sam o jak: wypowiedzieć tw ier­
dzenie i twierdzić. M o m en tem  różnicującym  jest m o m en t asercji, k tóry  w y ­
stępuje w  ak tach  sądzenia i tw ierdzenia, b raku je  go zaś w  czynności pom y­
ślenia sądu  oraz w ypow iedzenia zdania. Gdy sądzę, to n ie tylko form ułuję 
sąd, lecz zarazem  uznaję  go za prawdziwy. Gdy coś tw ierdzę, to n ie  tylko w y ­
po w iad am  p ew n ą  m yśl, lecz zarazem  chcę, by m oje tw ierdzen ie  przyjęto 
jako praw dę. Ale nie każdem u pom yśleniu sądu towarzyszy sądzenie (że treść 
sądu  jest zgodna z p raw dą) an i też nie każdem u w ypow iedzeniu  (napisaniu) 
zdania tow arzyszy zam iar zakom unikow ania  tej oto  prawdy. W  ten  sposób 
M einong w yodrębnia now ą kategorię  logiczną, k tó rą  nazyw a przypuszcze­
n iem  (Annahme).
Przypuszczenie m a postać sądu  (jeśli je s t pom yślane) lub zdania, jeżeli 
zostanie w yrażone w  m ow ie lub piśmie. O dnosi się zawsze do pew nego okre­
ślonego s ta n u  rzeczy (Sachverhalt), lecz odnosi się w  sposób logicznie n e u ­
tralny. Nie rozstrzyga, czy przyw ołany s tan  rzeczy faktycznie zachodzi (be­
steht), czy też nie. Sytuacja jes t w ięc analogiczna do relacji m iędzy czynno­
ścią p rzed s taw ien ia  a is tn ie n iem  p rz ed m io tu  p rzed s taw ien ia . M ożna 
przedstaw ić sobie przedm iot, k tóry  n ie  istnieje, i dok ładn ie  tak  sam o m ożna 
uzm ysłow ić sobie s tan  rzeczy, k tóry  nie zachodzi. Z p u n k tu  w idzenia psycho­
logii em pirycznej są to tezy niepodw ażalne.
N ależy je d n a k  -  s tw ierdza  M einong  -  pójść o k rok  dalej i w yw ieść 
z owych psychologicznych fak tów  teorię, k tó ra  odnosić się będzie już  n ie do 
czynności spełn ianych  przez podm iot św iadom ości, lecz sięgnie do najg łęb ­
szych w aru n k ó w  m ożliw ości spełn ian ia tych aktów. Owe w aru n k i m ożliw o­
ści m ają ch arak te r logiczny lub ontologiczny, lecz w  każdym  razie n ie p sy ­
chologiczny, n a to m ias t dziedzina przedm iotow a budow anej teorii m u si obej­
m ow ać coś więcej niż ogół by tów  realnie  istniejących. Poszukujem y bow iem  
dostatecznej racji, by m ożna było wyjaśnić źródłowo, jak  to m ożliwe, że w śród 
spełnianych przez nas ak tów  znajdują się rów nież takie, jak  przedstaw ien ia  
p rzedm iotów  nieistn iejących oraz przypuszczenia, k tó rym  odpow iadają sądy 
fałszywe. Rzecz m a się -  zdan iem  M einonga -  następująco.
Podobnie jak  k ażd em u  przedstaw ieniu , tak  też każd em u  sądow i -  za ­
rów no  p raw dziw em u, jak  i fa łszyw em u -  odpow iada  p ew ien  przedm io t. 
Przedm ioty sądów  (oraz tożsam e z n im i przedm ioty  przypuszczeń) m ają je d ­
n ak  szczególny charakter. M einong w yjaśnia: „[...] m am y  [tu] do czynienia 
ze szczególnym rodzajem  przedm iotu  [Gegenstandsartige], co do którego, m am  
nadzieję, w ykazałem , że w  podobny sposób jak  przedm io t w łaściw y m a  się 
do przedstaw ień, tak  on m a się do sądów  i przypuszczeń [...] i w ykazałem , 
że m oże on  w ystąpić ponow nie  w  funkcji w łaściw ego obiektu , a w  szczegól­
ności m oże on  stać się przedm io tem  ponow nego, przysługującego m u  tak  jak  
obiektowi, now ego osądu, jak  też pozostałych operacji in te lek tu a ln y ch "41.
Przedm iotow i p rzedstaw ien ia  przypisać m ożna (w  odpow iedn im  sądzie 
tetycznym ) is tn ien ie  (Sein), czyli egzystencję (Existenz), bądź n ie is tn ien ie  
(Nichtsein, Unexistenz). P rzedm iotow i u jm o w an em u  w  sądzie (przypuszcze­
niu) zam iast is tn ien ia  / n ie istn ien ia  przysługuje zachodzenie (Bestehen), czy­
li subsystencja, bądź ich  zaprzeczenie. Dla przedm io tów  tego rodzaju  -  k tóre 
w  języku współczesnej filozofii analitycznej określa się jako „propozycjonal- 
n e"42 -  M einong zarezerw ow ał te rm in  „obiektyw y". N azw ę danego ob iekty ­
w u  m ożna łatw o o trzym ać z odpow iedniego zdania, poprzedzając je o pera ­
torem  „to, że...".
N ietrudno  się dom yślić, że n ap raw d ę  in teresu jący  przypadek  w  obrębie 
teorii obiektyw ów  to ten, gdy w ypow iem y (w  modus przypuszczenia) zdanie 
ew iden tn ie  fałszywe, n a  przykład „istn ieją szklane góry". Co in teresującego 
m ożna powiedzieć o odpow iadającym  tak iem u  zdan iu  obiektyw ie -  „to, że 
istnieją szklane góry"?
Sytuacja jest analogiczna do tej, o jakiej m ówiliśmy, rozpatru jąc p rzed ­
staw ienia, k tórych  przedm ioty  nie istnieją. Teraz m usim y  rozpatrzyć p rzypa­
dek sądów  ujm ujących  stany  rzeczy, k tó re  n ie  zachodzą. Teoria M einonga 
uw zględnia takie przypadki i trak tu je  je analogicznie: s tan  rzeczy, o k tó rym  
twierdzimy, że n ie  zachodzi, m u si być jed n a k  jakoś dany. Co więcej, skoro 
przedm ioty przedstaw ień sytuują się poza byciem  i niebyciem, n ie  m uszą więc
41 A. M e i n o n g :  O teorii przedmiotu..., s. 174-175; au tor powołuje się tu  na  swą w cze­
śniejszą pracę Über Annahmen.
42 Zob. w  tej sprawie np.: A. C h r u d z i m s k i :  Brentano i Meinong. Między obiektywistyczną 
a epistemiczną teorią prawdy. „Principia" 1999, T. 24-25, s. 231.
istnieć n aw e t tylko czysto in tencjonaln ie  (w  p rzedstaw ien iu ), to analogicz­
n ie  m u si się przedstaw iać spraw a z obiektyw am i. Oznacza to w  szczególno­
ści, że każdem u przypuszczeniu odpow iada obiektyw, k tó rem u  m ożem y przy­
pisać jakąś ru d y m en ta rn ą  postać „bycia czymś".
Daje n a m  to podstaw ę do u tw orzen ia  jednolitej ontologii bytów  propo- 
zycjonalnych. Jak  zauw ażył A. Chrudzim ski, „treści propozycjonalne, jeśli zo­
s tan ą  raz w prow adzone do ontologii, dają się w ykorzystać [...] w  sposób im ­
ponująco jednolity, um ożliw iając zbudow anie  system u o niezwykłej e legan ­
cji i prostocie . [...] Z dan iem  M einonga , k ażd em u  sądow i, n iezależnie od 
zagadn ien ia  jego praw dziw ości bądź fałszywości, odpow iada jego propozy- 
cjonalny przedm iot", przy czym „w szystkie sądy, zarów no praw dziw e jak  fa ł­
szywe, posiadają obiektyw y o tym  sam ym  sta tusie  on tologicznym "43. Daje to 
zarazem  podstaw ę do sform ułow ania  zaskakująco prostej teorii p raw dziw o­
ści sądów. Głosi ona, że sąd jes t praw dziw y w ted y  i tylko wtedy, gdy odpo ­
w iadający m u  obiektyw  zachodzi (besteht). Zachodzenie jes t przy tym  -  rzecz 
jasn a  -  fak tem  zew nętrznym  w  sto su n k u  do sam ego bycia obiektyw em , tak  
sam o jak  is tn ien ie  lub  n ie is tn ien ie  p rzedm io tu  w łaściw ego sytuuje się -  w e ­
dle M einonga -  poza ow ym  przedm iotem .
Bycie ob iek tyw u stanow i jak  gdyby dodatkow e w zm ocnien ie i potw ier­
dzenie w spom nianej niezależności bycia p rzedm io tem  od bycia w  m ocnym  
sensie ontologicznym . Twierdzi bow iem  M einong, co następuje : „[...] to, że 
pew nego A n ie  m a, czyli, że niebycie A jest, [...] jest tak  sam o obiektyw em , 
jak  bycie tego A. Słusznie w ięc tw ierdzę, że jeżeli A n ie  m a, to obiektyw ow i 
»niebycie A« przysługuje bycie (dokładniej -  jak  wyżej pow iedziano -  subsy- 
stencja)", i dalej wywodzi: „[...] gdy jes t obiektyw  -  m u si rów nież w  jak im ś 
sensie być przynależny d oń  obiekt, n aw et wów czas, gdy obiektyw  jest obiek­
tyw em  niebycia"44.
Habent sua fata obiecta
Koleje losu, jak im  podlegała M einongow ska teoria przedm iotu , są dość 
osobliwe. Do szerokiego za in teresow ania  tą  koncepcją n iew ątp liw ie przyczy­
n ił się rozgłos w yw ołany  dyskusją, k tó rą  z tezam i M einonga prow adził Ber­
tran d  Russell n a  łam ach  „M ind". Rów nocześnie jed n a k  n a  sposobie odbioru 
głoszonych przez M einonga poglądów  bardzo  n iekorzystnie zaważył fakt, że
43 Ibidem, s. 231-232.
44 A. M e i n o n g :  0  teorii przedmiotu.. s. 178-179.
-  w edług  pow szechnej opinii czytelników  owego czasopism a -  au to r Uber 
Gegenstandstheorie poniósł klęskę w  starciu  z a rgum en tacją  Russella. W spo ­
m ina o tym  n a  przykład Terence Parsons, pisząc: „M einong najbardziej z n a ­
ny jest z porażki, jaką  poniósł w  sporze z R ussellem  z roku 1905. Decydujące 
słowo w  tym  sporze należało do Russella i n ieste ty  w iększość z nas zna jedy ­
nie jego w ersję poglądów  M einonga"45. W  tym  sam ym  d u ch u  w ypow iada się 
Roderick Chisholm , pisząc: „U waża się pow szechnie, że M einongow ska dok­
tryna Aussersein jest ab su rd aln a  i -  jakiekolw iek M einong m iał powody, by ją 
przyjąć -  została ona rozniesiona [demolished] przez Russella teorię deskryp- 
cji", oraz: „[...] uprzedzenia filozofów wobec M einonga są spow odow ane bez­
krytyczną w iarą w  trafność Russellowskiej krytyki"46.
Poglądy tego rodzaju  u trzym yw ały  się is to tn ie  w iele lat. Od n ied aw n a  
jednak  podejm uje się coraz liczniejsze próby rehabilitacji teorii M einonga47, 
oparte z jednej strony n a  rzetelnej -  rzetelniejszej, niż uczynił to w  1905 roku  
Russell -  rekonstrukcji założeń i tez owej teorii, z drugiej zaś strony -  na  p ró ­
bach zrozum ienia i w yjaśn ien ia istoty sporu  dzięki dokładnej analizie za rzu ­
tów, jakie Russell s taw iał M einongow i, oraz relacji, jak ie  łączą ów czesne po ­
glądy Russella (na  tem a t s to su n k u  pom iędzy językiem  a rzeczyw istością) 
z tym, co -  jak  sądził au to r On Denoting -  w ynika z koncepcji M einonga dla 
rozw ażań n a tu ry  sem antycznej.
W kolejnym  rozdziale prześledzim y najw ażniejsze płaszczyzny sporu p o ­
m iędzy dw om a filozofami, by spróbow ać uw oln ić  się od m n iem an ia , iż R us­
sell faktycznie w ykazał absurdalność  koncepcji M einonga.
45 T. P a r s o n s :  Meinongowska analiza przedmiotów fikcyjnych..., s. 137.
46 R.M. C h i s h o l m :  Beyond Being and Nonbeing. . ., s. 25 i 33.
47 Pisze o tym m.in. Josef M.Werle; zob. przypis 7.
Rozdział piąty
Et tu, Bertrand Russell, contra me? 
Spór Russella z Meinongiem
Russell jako recenzent i krytyk Meinonga
W  1905 ro k u  B ertrand  Russell opublikow ał w  „M ind" recenzję pracy 
zbiorowej w ydanej w  1904 roku pod redakcją M einonga, zatytułow anej Unter­
suchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie\  Jednakże  lek tu ra  tek stu  R us­
sella u jaw n ia  na ty ch m iast, że jes t o n  n ie  tylko recenzją, lecz zarazem  czymś 
więcej: po lem iką, i to zasadn iczą, ze s tan o w isk iem  M ein o n g a  oraz jego 
uczniów, k tórzy zam ieścili sw e prace w  om aw ianym  tom ie.
Ta zm iana  to n u  -  z aprobującego n a  krytyczny -  stanow i p ew n ą now ość 
w  niezbyt długiej co praw da, lecz dość in tensyw nej h istorii recepcji prac M ei­
n o n g a  przez brytyjskiego m yśliciela. Je s t bow iem  fak tem  bezspornym , że to 
w łaśn ie  Russell, publiku jąc w  „M ind" serię recenzji z dzieł swego austriac ­
kiego kolegi2, przybliżył jego poglądy anglojęzycznem u środow isku filozofów.
1 B. R u s s e l l :  [Review of] A. M e i n o n g ' s  „ Untersuchung zur Gegenstandstheorie und Psy­
chologie". „M ind", New Series 1905, vol. 14, s. 530-538. Przekład polski tek s tu  Russella 
(w tłum aczeniu M ariusza Srokola) ukazał się w: „P r in c ip ia T. 8-9: Filozofia austriacka. Red. 
T. L u b o w i e c k i  i A. R o j s z c z a k .  Kraków 1994, s. 213-224, opatrzony -  zam iast t y tu łu -  
n o tą  redakcyjną: „Prezentowany tekst to recenzja książki Untersuchung zur Gegenstandstheorie 
und Psychologie (pod redakcją Alexiusa M einonga), opublikowana w  »Mind«, n r 14 (1905)".
2 Były to: B. R u s s e l l :  [Review of] A. M e i n o n g ' s  Über die Bedeutung des Weberschen 
Gesetzes. Beiträge zur Psychologie des Vergleichens und Messens, 1896. „M ind" 1899, New Series, 
vol. 8, s. 251-256; oraz cykl pt.: [Review of] A. M e i n o n g ' s  Theory o f Complexes and Assump- 
tions. „M ind" 1904, New Series, vol. 1 3 ,1 -  s. 204-219, II -  s. 336-354, III -  s. 509-524. Cykl
Dotychczas ow e om ów ienia u trzy m an e były w  tonie zdecydow anie przychyl­
nym , a ich au to r k ilkakro tn ie  podkreśla ł sw ą aprobatę  dla p rzedstaw ianych  
m yśli3. Tym razem  m iało  być inaczej.
Russell przyznaje w praw dzie  n a  sam ym  początku  sw ego om ów ienia: 
„[...] filozofia w  n ich  przedstaw iona [tj. w  esejach składających się n a  treść 
to m u  -  K.W.] jes t rozw inięciem  m yśli M einonga zaw artych  w  Über A nnah­
men i w ydaje m i się, że jes t to filozofia niezw ykle w artościow a", i dodaje, że 
szczególnie trzy pierw sze eseje (k tórych au to ram i są kolejno: Alexius Mei- 
nong, Rudolf A m eseder i E rnst M ally) „dotyczą kw estii o fu n d am en ta ln e j 
filozoficznej doniosłości"4. Jed n a k  -  zaraz po k ró tk im  zrekap itu low an iu  tre ­
ści w ypowiedzi ow ych pierw szych trzech au to rów  -  Russell fo rm ułu je oso ­
bliwie skonstruow aną uw agę, k tó ra  rozpoczyna się jak  pochw ała, lecz k o ń ­
czy zdecydow anym  odcięciem  się od tylko co przyw ołanych poglądów  oraz 
deklaracją w yraźnego zam iaru , by się im  przeciw staw ić za pom ocą w łasnych, 
krytycznych argum entów . Owa osobliwa uw aga  b rzm i następująco: „Nie jest 
w śród  filozofów rzeczą zw yczajną s taw ian ie  czoła okrąg łem u  kw ad ra to w i 
z taką odw agą. N apraw dę n iew ie lu  logików  potrafi w ytrzym ać tak ie starcie. 
Jeżeli jed n ak  chcem y osiągnąć jasność w  spraw ie d o m niem anych  p rzedm io ­
tów  niesubsystujących, m u sim y  m ieć zadow alającą teorię n a  tem a t okrąg łe ­
go k w adra tu . Ja , ze swej strony, n ie  jes tem  przekonany, że są jakieś n iesub- 
systujące przedmioty. Przyjrzyjmy się a rg u m en to m  przeciw ko n im " 5.
Dalszy w yw ód Russella, zgodnie z przytoczoną deklaracją, przekształca 
się w ięc w  w a ln ą  rozpraw ę z tezam i m eonto logii M einonga oraz ich  rozw i­
nięciem  w  pracach  uczniów. Russell po p ro s tu  n ie  w ierzy w  przedm io ty  n ie ­
istniejące6, n ie  w idzi za tem  potrzeby rozw ijania teorii, k tó ra  m iałaby  opisy­
ten  zawierał omówienie następujących prac M einonga: Über Gegenstände höherer Ordnung und 
deren Verhältniss zur inneren Wahrnehmung, 1899; Abstrahiren und Vergleichen, 1900; Über Annah­
men, 1902.
3 Pisząc np.: „[...] the  points of agreem ent are num erous and  im portan t"  („M ind" 1904, 
s. 204), oraz: „[...] its contents appear to m e alm ost wholly true, and  deserving of careful 
a tten tion" (o rozprawie Abstrahiren und Vergleichen. „M ind" 1904, s. 204, przypis 1).
4 B. R u s s e l l :  [Recenzja książki] Badania nad teorią przedmiotu i psychologią, pod redakcją
A. Meinonga. Przeł. M. S r o k o l .  „Principia".... 1994, T. 8-9, s. 213.
5 Ibidem, s. 216.
6 Peter Simons we Wprowadzeniu do swej analizy sporu Russella z M einongiem  podkre­
śla charakteryzujące brytyjskiego filozofa silne poczucie rzeczywistości: „Russell had  [...] 
a robust sense of reality", i dodaje: „Russell nigdy nie uwierzył w  przedm ioty nieistniejące" 
(„Russell never believed in nonentities"). P. S i m o n s :  On What There Isn't: theMeinong-Russell 
Dispute. In: I d e m :  Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski. Selected Essays. 
D ordrecht-B oston-London 1992, s. 161 i 162.
A oto jak  sam  Russell pisał o swym przywiązaniu do idei realizmu: „Nienawidziłem tego 
zaduchu tkwiącego w  założeniu, że przestrzeń i czas są tylko w  m oim  umyśle. M iałem  w ięk­
sze upodobanie do gwiezdnego nieba naw et niż do praw a moralnego i nie m ogłem  znieść
w ać takow e. Ale to n ie  wszystko. Takiej teorii m ożna  zarzucić coś więcej niż 
tylko tyle, że jes t n iepotrzebna: jest ona  p o n ad to  niebezpieczna ze w zględu 
n a  zaw arty  w  niej ła d u n e k  sprzeczności. Nie po to au to r Principles o f Mathe- 
matics tyle się n a tru d z ił  w y n a jd y w an iem  an ty n o m ii i p arad o k só w  w  p o d ­
s taw ach  m a tem a ty k i oraz p o szu k iw an iem  sku tecznych  m e to d  ich  e lim in a ­
cji7, by  teraz  spokojnie przyglądać się, ja k  no w e p arad o k sy  i sprzeczności 
p ró b u ją  się zadom ow ić w  filozofii p rzedm io tu . Tem u trzeba zdecydow anie 
położyć kres.
„Jeśli »A jest różne od B« i »A nie jest różne od B« m ogą być zarazem  
praw dziw e, to n ie m ożem y n a  przykład powiedzieć, czy k lasa złożona z A 
i B m a  jed en  e lem en t czy dw a" -  odno tow uje  z niepokojem  Russell i k o n ­
k luduje stanowczo: „Jeśli m am y  w ięc dojść do jakichś określonych wyników, 
to m u sim y  na jp ierw  w yelim inow ać obiekty niem ożliw e"8.
poglądu Kanta, że to, co lubiłem  najbardziej, jest tylko fikcyjnym tworem . W  pierwszym po­
rywie poczucia wolności stałem  się realistą naiw nym  i radość sprawiało m i to, że traw a n a ­
praw dę jest zielona, w brew  przeciwnej opinii w szystkich filozofów, poczynając od Locke'a. 
[Później] nie potrafiłem  zachować tej przyjemnej w iary w  jej pierwotnej sile, ale nigdy w ię­
cej już nie zam ykałem  się w  więzieniu subiektywizm u". B. R u s s e l l :  Mój rozwój filozoficzny. 
Przeł. H. K r a h e l s k a  i Cz. Z n a m i e r o w s k i .  Warszawa 1971, s. 65. Por. także in n ą  jego 
wypowiedź: „[...] myślę, że [choć] jest rzeczą niem ożliwą dowieść, iż nie istnieją liczby cał­
kowite, punkty, chwile lub Bóg Olimpijski [i] o ile w iem, wszystkie te rzeczy m ogą być real­
ne, lecz n i e  m a  n a j m n i e j s z e j  r a c j i ,  b y  t a k  s ą d z i ć " .  Ibidem, s. 66 (podkr. -  K.W.).
7 Russell stał się zagorzałym tropicielem sprzeczności logicznych niem al od samego po­
czątku pracy (wspólnie z W hiteheadem ) nad  książką Principia Mathematica. W spom ina o tym 
w  Moim rozwoju filozoficznym, pisząc: „W latach 1900-1910 i W hitehead, i ja  poświęcaliśmy 
większość naszego czasu tem u, co w  konsekwencji stało się Principia Mathematica. [...] Od 
strony filozoficznej zaszły dw a zdarzenia, jedno  przyjemne, drugie nieprzyjemne. [...] Aspekt 
nieprzyjemny był rzeczywiście bardzo nieprzyjemny. Okazało się bowiem, że z przesłanek, k tó ­
re dotąd  przyjmowali za pew ne wszyscy logicy, bez względu na  szkołę, począwszy od Arysto­
telesa, m ożna wyprowadzić sprzeczności, ukazujące, że coś jest nie w  porządku, ale nie w ska­
zujące, jak  ten  porządek przywrócić. W łaśnie odkrycie jednej z takich sprzeczności, w  lecie 
1901 roku, położyło kres stanow i logicznej euforii, w  którym  się do tej chwili znajdowałem". 
Ibidem, s. 78-79.
8 B. R u s  se  11: [Recenzja książki] Badania nad teorią przedmiotu i psychologią..., s. 217. Jesz­
cze bardziej zdecydowanie przeciwko naruszan iu  zasady sprzeczności w  teorii M einonga w y­
powiedział się Russell w  On Denoting, pisząc: „Teoria ta  [M einonga -  K.W.] każdy poprawny 
pod względem gram atycznym zwrot denotujący uważa za wyrażenie, które występuje zamiast 
jakiegoś obiektu. Tak więc »thè presen t King of France«, »thè round  square« etc. m ają  to być 
autentyczne obiekty. Przyznaje się, że obiekty takie nie istnieją, niem niej jednak  uw aża się 
je za obiekty. Jes t to zapatrywanie, które sam o w  sobie kryje trudności; główny jednak  za­
rzut polega na  tym, że takie obiekty -  w edług powszechnej opinii -  często naruszają  prawo 
sprzeczności. Utrzym uje się np„  jakoby (jedyny) istniejący obecnie król Francji istniał, a za­
razem  nie istniał, jakoby (ten  oto) okrągły kw adrat był okrągły, a zarazem nieokrągły, etc. To 
zaś jest nie do przyjęcia; jeśli więc m ożna znaleźć jakąkolwiek teorię, k tóra  by uniknęła  tego 
rezu ltatu , to n a  p e w n o  t r z e b a  j e j  d a ć  p i e r w s z e ń s t w o " .  [Podkr. -  K.W.]. Cytuję 
według: B. R u s s e l l :  Denotowanie. W: Logika i język. Red. J. Pe l c .  W arszawa 1967, s. 259.
W  kw estii p rzedm io tów  sprzecznych -  a „dla tych, k tórzy zgadzają się 
z ogólnym  stanow isk iem  w yrażonym  w  tej pracy, zagadn ien ie  [to] jest n a j ­
ważniejsze ze w szystkich, jakie w ynikają z rozw ażań  n ad  n ią"  -  m ożliw e są, 
tw ierdzi au to r recenzji, dw a w zajem nie się w ykluczające stanow iska: m oż­
na je przyjąć albo odrzucić. Decyzja, po której stronie się opowiedzieć, p o ­
w in n a  zostać podjęta  rozw ażnie i z całą odpow iedzialnością; albow iem  „ s ta ­
now isko przyjęte w  tej kw estii m a is to tny  w pływ  n a  nasze in n e  poglądy". 
Każde rozstrzygnięcie m a swoje w ady i trudności; „[...] w  każdym  razie j a ­
sne jest, że dopuszczenie takich przedm iotów  m oże wyw ołać pow ażne obiek­
cje". W praw dzie ich odrzucenie także niesie z sobą pew ne kom plikacje teo ­
retyczne, lecz Russell stw ierdza z głęboką w iarą  w  słuszność swego wyboru: 
„[...] trudności w ynikające z w ykluczenia tak ich  p rzedm iotów  m ogą, jak  m i 
się zdaje, zostać u su n ię te  dzięki teorii denotacji", po czym dodaje: „[...] m y ­
ślę jednak , że h ipoteza przyjęta przez M einonga, A m esedera i M ally 'ego p o ­
ciąga za sobą w iększe tru d n o śc i"9.
W tym  m iejscu w yw odu  w iem y już, co Russell chce przeciw staw ić n ie ­
bezpiecznym  tezom  M einongow skiej m eontologii. Tym, co budzi nadzieję na  
rozw ikłanie trudności zw iązanych z w yelim inow aniem  z teorii k lasy p rzed ­
m iotów  niem ożliw ych, a n aw et w szystkich  obiek tów  n ieistn iejących (nonen- 
tities), jest (w tedy w łaśn ie  rozw ijana przez Russella, o czym świadczy o p u ­
blikow any w  tym  sam ym  roczniku „M ind" artyku ł On Denoting) teoria d e ­
notacji. Krótko mówiąc: Russell chce przeciw staw ić ontologii sem antykę. Czy 
osiągnął swój cel? To pytan ie  będzie p rzedm io tem  dalszych rozw ażań.
Teoretyczne zaplecze sporu
Aby lepiej zrozum ieć głębię i d ram atu rg ię  owego sporu, n iezbędne b ę ­
dzie ogarnięcie m yślą jego szerszego tła. W  starc iu  Russella z M einong iem  
nie chodzi o zwykłą, sem inary jną dyskusję dw óch uczonych n a  zadany  te ­
m at. K ontrow ersja M einong-R ussell (jak ją  nazyw a Peter S im ons10) to  re ­
zu ltat spo tkania przedstaw icieli dw óch zasadniczo odm iennych  typów  k u l ­
9 B. R u s s e l l :  [Recenzja książki] Badania nad teorią przedmiotu i psychologią..., s . 217.
10 Zob. podtytuł jego artykułu w  „Zeitschrift für Semiotik": Die Meinong-Russell Kontroverse. 
Angielski przekład tego artykułu (Über das, was es nicht gibt: Die Meinong-Russell Kontroverse. „Zeit­
schrift für Semiotik" 1988, 10. Bd., s. 399-426) został w łączony jako rozdział 7. (zatytuło­
wany On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute) do książki: P. S i m o n s :  Philosophy and 
Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski..., s. 159-191.
tu ry  filozoficznej, i to w łaśn ie  przynależność do różnych kręgów  m yślow ych 
w  dużej m ierze określa k lim at i tem p eram en t sporu. O na też w yw arła  decy­
dujący w pływ  n a  fakt, że ostatecznie -  pom im o wiele la t trwającej w ym iany  
poglądów  (publicznie -  n a  łam ach  czasopism , i p ryw atn ie  -  w  ko resp o n d en ­
cji11) -  obaj pozostali n a  zasadniczo tych sam ych stanow iskach , choć w  w ie ­
lu szczegółowych kw estiach  ten  inspirujący an tagon izm  pozwolił im  dopre ­
cyzować, a n ie jednokro tn ie  n aw e t zm ienić p ierw otn ie  głoszone pog lądy12.
Filozoficzne korzenie stanowiska Meinonga
Alexius M einong  zaliczany jest pow szechnie do przedstaw icieli szkoły 
b ren tanow skiej. O znacza to, że n a  jego sposobie m yślenia n iezatarte  p iętno  
w yw arła  ta szczególna konfiguracja idei, k tó re  s tanow ią  w spó lne dziedzic­
tw o i dorobek myślicieli zgrom adzonych w okół postaci w iedeńskiego mistrza. 
N iekoniecznie chodzi tu  o osobisty w pływ  Franza B rentana, jego poniekąd 
charyzm atycznej osobowości i silnie sugestyw nego -  znajdującego w ielu zw o­
lenn ików  i naśladow ców , choć rów nież zagorzałych kry tyków  -  stylu u p ra ­
w iania filozofii. Sądząc z treści autobiograficznej wypowiedzi, M einong (choć 
w  decydującym  dla swego dalszego rozw oju okresie życia znalazł się pod sil­
n y m  pozytyw nym  w pływ em  B rentana) n ie całkiem  poddał się działaniu  oso­
bistego u ro k u  swego m en to ra . W spom ina o tym  z dyplom atyczną pow ścią­
gliwością: „Franz B rentano, z k tó rym  po raz pierw szy ze tk n ąłem  się, zdając 
u  n iego egzam in doktorsk i (Nebenrigorosum), n ie m ial w pływ u n a  m oją d e ­
cyzję [pośw ięcenia się filozofii -  K.W.]. Ale to zetknięcie wystarczyło, by o b u ­
dzić w e m nie  ufność, że m ogę z jego strony liczyć n a  jak  najdalej idące w spar­
cie m oich, dotychczas ograniczających się do sam okształcenia, wysiłków. Po­
in fo rm o w a łem  go o m ojej decyzji i pop rosiłem  o po k iero w an ie  dalszym  
rozw ojem . Spełniając m oją prośbę, B ren tano  czerpał całym i garściam i z b o ­
gactw a swej wiedzy, dając zarazem  przykład postaw y godnego zaufania n a ­
uczyciela i życzliwego doradcy, k tó ry  stara łem  się naśladow ać w  mojej d a l­
11 Por.: Philosophenbriefe. Aus der Wissenschaftlichen Korrespondenz von A. Meinong. Hrsg. 
R. K i n d i n g e r .  Graz 1965. Wybór korespondencji z Russellem zob. na s. 150-153. P. Simons 
korzystał także z niepublikow anych listów M einonga do Russella, przechowywanych w  zbio­
rach Russell Archives -  por. P. S i m o n s :  On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute..., 
s. 191.
12 „Both philosophers initially stressed their agreem ent, b u t the fundam enta l d ifferen­
ces [...] becam e prom inent. On these basic positions, ne ither budged. But in the  course of 
the controversy, they practically sw apped positions on the theory of m eaning, [...] bo th  be­
nefited from the  exchange, and  provided paradigm s for later theories of m eaning  and  refe­
rence". P. S i m  o n  s: On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute..., s. 160.
szej działalności akadem ickiej. Nie doszło jed n a k  nigdy  m iędzy n am i do tak  
wielkiego zbliżenia, jak ie  przypadło w  udziale in n y m  uczniom , jak  w ynika 
z przepełnionych p ietyzm em  w sp o m n ień  Carla S tu m p fa"13.
Niezależnie od relacji osobistych, jak ie  łączyły M einonga z B rentanem , 
n iezm iernie isto tny pozostaje fakt, że należał on  do osób pozostających w  bli­
skim  kręgu  oddziaływ ań tw órcy szkoły bren tanow skiej. W  środow isku  tym  
zaś wykształcił się -  w  toku  częstych spotkań, dyskusji, w zajem nych  in sp i­
racji, uw ag i polem ik przy okazji kolejnych publikacji -  specyficzny typ k u l ­
tury  filozoficznej. W yrażał się o n  w  podobnym  spojrzeniu n a  w iele kw estii 
teoretycznych (podobnym , lecz n ie  identycznym , o czym  św iadczą częste 
i żywe spory w  obrębie tej grupy oraz w yraźne różnice s tanow isk  w  n iek tó ­
rych is to tnych  kw estiach) oraz w  dość zbliżonym  doborze lek tu r filozoficz­
nych i określonym  nastaw ien iu  do tradycji europejskiej filozofii. Pełny, barw ny 
i w ielow ym iarow y portre t in te lek tua lny  tego środow iska zaw iera m o n o g ra ­
fia The School o f Franz Brentano pod redakcją Liliany A lbertazzi i in n y ch 14. Tu 
jed n ak  chciałbym  zaznaczyć tylko kilka najisto tniejszych rysów  w yposaże­
n ia  in te lek tualnego przedstaw iciela szkoły b ren tanow skiej, k tó re  m iały p rze ­
m ożny w pływ  n a  stanow isko M einonga w  sporze z Russellem .
Filozofam i z przeszłości, k tórzy  w yw arli najw iększy w pływ  n a  k szta łt 
poglądów  M einonga, byli: A rystoteles, H um e (k tó rem u  zaraz po doktoracie 
-  n aw iasem  m ów iąc, był to dok to ra t z historii, pośw ięcony osobie i dziełu 
A rnolda z Brescii -  pośw ięcił kilka la t w ytężonej pracy badaw czej; ich ow o­
cem  była rozpraw a habilitacyjna i szereg in n y ch  publikacji oraz stw orzenie 
zrębów  oryginalnej teorii relacji15), a także Leibniz, Wolff i K a n t16, w  bliższym 
zaś dystansie czasowym  -  B ernard Bolzano i, oczywiście, Franz Brentano. O b­
szar badawczy, n a  k tó rym  ostatecznie skoncentrow ał się M ein o n g 17, sytuuje 
się na  pograniczu psychologii, logiki, teorii poznan ia  i m etafizyki. Słowa k lu ­
13A. M e i n o n g :  Leben und Streben. In: I d e m :  Über Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung. 
Hrsg. J.M. W e r l e .  H am burg 1988, s. 56.
14 Por.: The School o f Franz Brentano. Eds. L. A l b e r t a z z i ,  M. L ib a rd i ,  R. Pol i .  D ordrecht- 
B oston-London 1996, a zwłaszcza Introduction: Brentano and His School: Reassembling the Puz­
zle, s. 1-24.
15 Bliżej na  ten  tem at zob.: F. M o d e n a t o :  Alexius Meinong: The Theory o f Relation as 
a Theory o f Knowledge. From „Hume-Studien" to „Über Gegenstände höherer Ordnung". In: Theories 
o f Object. Meinong and Twardowski. Ed. J. P a ś n i c z e k .  Lublin 1992, s. 9-25.
16 Na tem at wpływu Wolffa i K anta na  poglądy ontologiczne, przyjęte w  szkole b ren ta ­
nowskiej, zob.: L. A l b e r t a z z i :  Is There a Transcendental Object? In: Theories o f Object. Meinong 
and Twardowski..., s. 26-44.
17 A była to decyzja podjęta dość późno; czas studiów  bow iem  spędził M einong, kształ­
cąc się w  dziedzinie filologii germańskiej (w roku akadem ickim  1870/1871), historii (w  la­
tach 1870-1874) oraz prawa (1874/1875). Dopiero po uzyskaniu promocji doktorskiej poświęcił 
się filozofii -  najpierw  z pozycji historyka, lecz rozsmakowawszy się w  zgłębianiu logiki sys­
tem u poglądów H ume'a, odkrył w  sobie pasję twórcy oryginalnej filozofii. Por. A. M e i n o n g :  
Leben und Streben..., s. 55-57.
czowe jego Gegenstandstheorie to: „przedm iot", „obiekt", „obiek tyw " (każde 
z n ich  m ożna po trak tow ać -  w  m yśl sugestii zaw artej w  Kazim ierza Twar­
dow skiego teorii p rzed m io tu 18 -  jako pew ien, w  szczególnym  aspekcie ujęty, 
synonim  pojęcia „coś") oraz grupa te rm in ó w  pochodnych od bezokoliczni­
ków  sein i existieren, k tó re  z kolei m ożna rozum ieć jako szczegółowe specyfi­
kacje, dookreślające fak t „bycia czymś".
Zasadniczy zamiar, jaki przyświecał M einongow i w  rozwijaniu b ad ań  nad  
teorią przedm iotu, m ożna za tem  oddać, parafrazując pytanie M artina Heideg­
g era19: „co to znaczy być czymś". Pod w aru n k iem  jednak , że zrozum ie się to 
pytan ie  w  d u ch u  filozofii M einonga, to znaczy, koncen tru jąc  się n a  „byciu 
czymś", a n ie n a  „znaczeniu". M einonga in teresow ał bow iem  przedm iot jako 
taki, n ie  zaś jako sem antyczne odniesienie (reference) w yrażeń  językowych. 
A utor Hume-Studien poświęcił w iele pracy i uw ag i zagadn ien iom  teorii re la ­
cji; ale teoria p rzed m io tu  (choć m iędzy in n y m i z tych rozw ażań  wyrosła) 
z całą pew nością n ie jest żadnym  szczególnym przypadkiem  teorii relacji. Ow ­
szem, przedm ioty  jaw ią  się w  sam ośw iadom ości p odm io tu  poznającego jako 
korelaty  ak tów  psychicznych, ale te n  fak t n ie  tylko n ie  w yczerpuje treści p o ­
jęcia „przedm iot"  -  co więcej: n ie  m a nic w spólnego z is to tą  przedm iotow o- 
ści. Być p rzedm io tem  i być p rzedstaw ionym  -  to koincydencja, n ic ponadto . 
To są w łaśnie zasadnicze zręby stanow iska, n a  jak im  znalazł się M einong jako 
an tag o n is ta  w  konfrontacji z Russellem .
Bertranda Russella droga do filozofii
Zdecydowanie od innej strony podchodzi do p rob lem u B ertrand Russell. 
Nic dziw nego -  jego m yślen ie w yw odzi się przecież z odm iennej tradycji, 
a jego dotychczasow e za in teresow ania  i dokonan ia  sytuują  się n a  płaszczyź­
nie, k tóra niezbyt w iele m a  w spólnego z głównym i obszaram i b ad ań  M einon ­
ga. O w szem , pierw sze publikacje  austriack iego  profesora  dotyczące teorii 
p rzedm io tu  oraz jej psychologicznego zaplecza, pub likow ane w  la tach  1899-
18 Por.: K. T w a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przedstawień. W: I d e m :  Wybrane pisma f i ­
lozoficzne. W arszawa 1965, s. 29-30.
19 Pytanie „co to znaczy być?" w raz z opisem roli, jaką  odegrało w  rozwoju filozoficz­
nym  Heideggera, znajduje się w: M. H e i d e g g e r :  Mein Weg in die Phänomenologie. In: I d e m: 
Zur Sache des Denkens. Tübingen 1969, s. 81. Krzysztof M ichalski dołącza doń  następujący ko­
m entarz: „Od tego czasu problem  »co to znaczy być« stał się przew odnim  m otyw em  myśli 
Heideggera, pytaniem , którego sens rozjaśniać się dlań  będzie dopiero w  trakcie w ieloletnich 
rozm yślań [...]". K. M i c h a l s k i :  Heidegger i filozofia współczesna. W arszawa 1998, s. 29. My­
ślę, że niewiele przesady będzie w  stwierdzeniu, iż podobną rolę w  biografii intelektualnej 
M einonga odegrało pytanie, „co to znaczy być przedm iotem?".
1902, Russell przyjm uje z życzliwą ciekawością i uznan iem ; co więcej, daje 
tem u  w yraz w  cyklu recenzji dla „M in d ” . Odbiera je w szakże z perspektyw y 
własnego, w tedy  w łaśn ie dojrzewającego stanow iska filozoficznego i poszu ­
kuje w  n ich  rozw iązań bądź przynajm niej inspiracji dla rozw ażania tych k w e ­
stii, k tóre go ak tua ln ie  żyw otnie in teresują. Już  w  1905 roku  wyjdzie n a  jaw, 
że n ie są to te sam e kw estie, k tóre żyw otnie in teresu ją  M einonga, oraz że 
n iektóre kluczow e tezy M einongow skiej teorii p rzedm io tu  są d lań  ab so lu t­
nie n ie do przyjęcia.
B ertrand  Russell odebrał był, co p raw da, k lasyczne akadem ick ie  w y ­
kształcenie filozoficzne w  C am bridge (gdzie w  la tach  1890-1894 stud iow ał 
w  Trinity College m atem atykę  i filozofię), lecz raczej n ie m ożna powiedzieć, 
że w  sporze z M einongem  uczynił z niego jakikolw iek użytek. Lord Russell 
od najm łodszych  lat należał -  jak  w iadom o -  do du ch ó w  bun tow niczych  
i k rnąbrnych , n iesk łonnych  do bezkrytycznego akcep tow ania  jakichkolw iek 
autorytetów ; proces w yzw alania się od zbędnego ba lastu  filozoficznej trad y ­
cji przebiegł zaś u  n iego w  dw óch zasadniczych fazach.
Pierwsza przypada n a  końcow e la ta  studiów, gdy -  jak  pisze -  „w  C am ­
bridge uczono m nie  filozofii K an ta  i Hegla, ale w raz z G.E. M oorem  doszli­
śmy do tego, iż odrzuciliśm y te system y filozoficzne”20. Co p raw da, ow o o d ­
rzucenie zostało publicznie ogłoszone dopiero pod koniec 1898 ro k u 21, lecz 
już w  końcow ych la tach  studiów, w  okresie przysw ajania (skądinąd , p e łn e ­
go en tuz jazm u) po d staw  erudycji historyczno-filozoficznej s to sunek  R ussel­
la do w ielkich dzieł i ich au to rów  daleki był od nabożeństw a.
W Autobiografii Russell tak  oto podsum ow uje  la ta  sw ych m atem atycz- 
no-filozoficznych studiów : „Dopiero kiedy opuściłem  C am bridge i zacząłem  
przebywać za granicą, dow iedziałem  się, czego pow inn i m n ie  byli nauczyć 
podczas m oich trzech lat s tud iów  [z m atem aty k i -  K.W.j. N atom iast filozo­
fia to była zupełnie in n a  spraw a. [...] Filozofia w ydaw ała  m i się bardzo  przy­
jem n a  i delek tow ałem  się ciekaw ym i sposobam i pojm ow ania św iata, jak ich  
dostarczają w yobraźni wielcy filozofowie. [...] W  k ra ju  zna łem  H arolda J o ­
achim a, k tóry  w ykładał filozofię w  M erto n  i był przyjacielem  F.H. Bradleya. 
N am ów iłem  go, żeby m i podał d ługą listę dzieł filozoficznych, k tó re  w inie- 
nem  przeczytać, i nad a l pracując n ad  m atem atyką , zabrałem  się do lektury. 
Gdy tylko m ogłem  sobie n a  to pozwolić, zająłem  się filozofią z ogrom nym  
zapałem . W ciągu czwartego roku  studiów  przeczytałem  większość dzieł w iel­
k ich  filozofów oraz m asę  książek o filozofii m atem aty k i [...] i za każdym  ra ­
zem  zw racałem  je, m ów iąc, że są n iedobre. [...] W  końcu, ale dopiero kiedy 
byłem  fellowem , d o sta łem  odeń  dw ie m ałe  książki, k tó rych  n ie  czytałem
20 B. R u s s e 11: Mój rozwój f i lo z o f i c z n y .s. 6.
21 „W końcu roku 1898 Moore i ja zbuntow aliśm y się przeciw K antow i i Heglowi. 
Moore torował drogę, a ja szedłem ściśle jego śladam i" -  pisze B. Russell. Ibidem, s. 56.
i k tó ry m  n ie  p rzypisyw ałem  żadnej w artości. Były to Mannifaltigskeitslehre 
Georga C antora i Begriffsschrift Fregego. Te dw ie prace nareszcie dały m i isto ­
tę tego, czego chciałem "22.
Druga, rew olucyjna faza przew artościow ania w szystkich filozoficznych 
w artości objęła la ta  1899-190023. K ulm inacyjnym  zdarzeniem  w  tym  okresie 
był wyjazd Russella n a  M iędzynarodow y Kongres Filozofów w  Paryżu w  roku 
1900. Tam, n a  kongresie , Russell poznał w łoskiego m atem a ty k a  G iuseppe 
Peana i zachwycił się jego podejściem  do idei formalizacji zapisów  języka lo­
giki. W spom ina o tym  następująco: „Dopiero n a  M iędzynarodow ym  K ongre­
sie Filozofów w  Paryżu w  ro k u  1900 uśw iadom iłem  sobie znaczenie reform y 
logicznej dla filozofii m atem atyk i. U św iadom iłem  to sobie, słuchając d ysku ­
sji prof. Peano z Turynu oraz innych  filozofów. Poprzednio n ie  zna łem  dzieła 
Peano, ale by łem  pod w rażen iem  faktu , że w  każdej dyskusji w ykazyw ał on  
więcej precyzji i więcej ścisłości logicznej niż k tokolw iek inny  z d y sk u tan ­
tów. Podszedłem  do niego i pow iedziałem : »Chciałbym przeczytać w szystkie 
P ana dzieła. Czy m a  Pan ze sobą ich egzemplarze?« Peano m iał je  ze sobą 
i od razu  przystąp iłem  do lek tu ry  w szystkich  jego dzieł. O ne to dały bodziec 
m oim  w łasn y m  poglądom  n a  zasady m a tem aty k i"24.
D rugim  bodźcem  była rów nie w nik liw a lek tu ra  dzieł G ottloba Fregego. 
W śród prac Peana, k tó re  Russell o trzym ał od eń  i przeczytał podczas kongre ­
su w  Paryżu, znalazła się także recenzja z książki Grundgesetze der Arithmetik. 
Begriffsschriftlich abgeleitet (Jena , 1893) G. F regego25. Jego  książkę Begriffs­
schrift. .. dosta ł Russell od H. Jo ach im a jeszcze w  czasie studiów, lecz począt­
kow o nie był w  s tan ie  docenić w agi w ystąp ien ia  niem ieckiego m atem atyka . 
„W  przypadku  [książki] Fregego m ia łem  ją  przez całe lata, zan im  zdołałem  
pojąć, o co w  niej idzie. W  istocie n ie  rozum ia łem  jej, dopóki sam odzielnie 
n ie odkryłem  większości rzeczy w  niej zaw artych"26 -  p isał Russell z w łaśc i­
w ą  sobie auto ironią.
W  istocie n ie  byłoby nic n ag an n eg o , an i tym  bardziej w yjątkow ego, 
w  fakcie n iezrozum ien ia  now ato rsk ich  w artości dzieła Fregego. S tanow isko 
tak ie  było w ów czas jak  najbardziej pow szechne. Prace m atem aty k a  z Jeny
22 B. R u s s e l l :  Autobiografia ¡872-1914. Tłum. B. Z i e l i ń s k i .  W arszawa 1971, s. 94-95.
23 „W mojej pracy filozoficznej jest jedna  wielka cezura: w  latach 1899-1900 przyjąłem 
filozofię a tom izm u logicznego i technikę Peano w  logice m atem atycznej. Była to rewolucja 
tak  wielka, że wszystko, co napisałem  poprzednio, wyjąwszy prace o charakterze czysto m a ­
tem atycznym , stało się bez znaczenia dla tego, co zrobiłem później. Ta zm iana była rew olu­
cją; wszystkie późniejsze zm iany miały charakter ewolucji". B. R u s s e l l :  Mój rozwój filozoficz­
ny ..., s. 5.
24 Ibidem, s. 68.
25 Pisze o tym  B. W o l n i e  w i c  z: Semantyka Fregego. W: G. F r e g e :  Pisma semantyczne. 
Warszawa 1977, s. XIII.
26 B. R u s s e l l :  Autobiografia 1872-1914..., s. 94.
przyjm ow ano chłodno, „z b rak iem  za in teresow ania  i z rozum ien ia"27. I w ła ­
śnie n ie k to  inny jak  Russell przyczynił się do p rzełam ania  ow ego dystansu: 
„W łaściwa recepcja idei Fregego rozpoczyna się jed n ak  dopiero od Russella. 
W 1900 r. Russell ze tknął się był w  Paryżu z pom ysłam i Peany, a w kró tce  p o ­
tem  do tarł do p ism  Fregego i jako pierw szy po trak to w ał je tak  serio, jak  n a  
to zasługiwały. U jaw niło się to na jp ierw  w  słynnym  liście Russella do Frege­
go z czerwca 1902 r„ a dalej w  obszernym  przeglądzie d ok tryn  Fregego ogło­
szonym  przez Russella jako dodatek  do jego Principles o f Mathematics ( 1903 )"28 
-  pisze Bogusław  W olniewicz. Jak  znaczący m usia ł być w pływ  idei Fregego 
na stanow isko Russella, świadczy o tym  stw ierdzenie w  przedm ow ie do Prin­
cipia Mathematica W hiteheada i Russella: „We wszelkich kw estiach  logicznych 
najwięcej zaw dzięczam y F regem u"29.
Co tak  n ap raw d ę  najbardziej in teresow ało  Russella w  m om encie , gdy 
ze tknął się z m yślą M einonga?
Russellowska rew olucja in te lek tu a ln a  1900 roku  rozegrała się rów nocze­
śnie n a  dw óch płaszczyznach: form alnej i m ateria lnej. A spekt form alny  do ­
tyczył, najogólniej m ów iąc, języka, a nieco precyzyjniej -  sposobów  zapisy­
w ania  pew nych form uł, szczególnie is to tnych  ze w zględu n a  sw ą fu n d a m e n ­
talną doniosłość w  dziedzinie po d staw  wszelkiej m ożliwej wiedzy. Problem  
dostosow ania języka do w ym ogów  funkcji precyzyjnego kom unikow ania  w y ­
ników  b adań  naukow ych  n ie  jest oczywiście niczym  now ym  u  progu XX w ie ­
ku. Wiele w ażnych  myśli n a  ten  tem a t znaleźć m ożna n a  przykład w  tek ­
stach Leibniza30; a tak  się składa, że ten  w łaśnie filozof był -  obok Jo h n a  S tu ­
arta  M illa -  najb liższą R ussellow i postac ią  spośród w szystk ich  k lasyków  
europejskiej filozofii31. Jed n ak  dopiero nam ysł n ad  propozycjam i Peana i F re ­
gego w  połączeniu  z in tensyw nym  b ad an iem  (w raz z A lfredem  N. W hite- 
headem ) podstaw  m atem atyk i pozwolił Russellowi skrystalizować w łasne s ta ­
now isko w  tej kwestii.
Drugi, m ateria ln y  aspek t filozoficznego przew artościow ania  w iąże się 
z „rew oltą pluralistyczną". Była ona konsekw encją podjętego z inspiracji G.E. 
M oore 'a  b u n tu  przeciw  K antow i i Fieglowi, w  k tó rym  -  jak  pisze Russell -
27 B. W o l n i e w i c z :  Semantyka Fregego... , s. VIII.
28 Ibidem, s. XIV. N awiasem  mówiąc, w e w spom nianym  liście do Fregego Russell do­
wiódł (opierając się na skonstruow anej przez siebie antynom ii klas niezw rotnych -  nazyw a­
nej dziś antynom ią Russella -  która powstała w  wyniku rozważania problemu, czy zbiór może 
być swym w łasnym  elem entem ), że Fregego formalny system arytmetyki, w yprowadzony 
w  Grundgesetze der Arithmetik, jest wew nętrznie  sprzeczny. Zob. na  ten  tem at np.: R. M u r a w ­
ski :  Filozofia matematyki. Zarys dziejów. W arszawa 1995, s. 83-88.
29 Cytuję za: B. W o l n i e w i c z :  Semantyka Fregego..., s. XIV.
30 Por.: H. Ś w i ę c z k o w s k a :  Język i jego funkcje w filozofii Leibniza. Białystok 1998.
31 Russell debiutow ał w prawdzie książką o tem atyce społecznej (była to German Social 
Democracy. London 1896), lecz pierwszą jego publikacją książkową o tem atyce filozoficznej 
było stud ium  myśli Leibniza: A Critical Exposition o f the Philosophy o f Leibniz, Cambridge 1900.
„M oore'ow i zależało najbardziej n a  odrzucen iu  idealizm u, m n ie  zaś n a  o d ­
rzuceniu  m onizm u. Ale obie te koncepcje były ściśle zw iązane"32. U kszta łto ­
w ana  jeszcze podczas studiów  formacja filozoficzna, u trzym ana w  duchu  spe- 
ku latyw nego m o n izm u  idealistycznego (w  czym n iem ałą  rolę odegrała trw a ­
jąca  czas jak iś  fascynacja  m o n izm em  ab so lu tn y m  F ranc isa  H erberta  
Bradleya33), n ie wytrzym ała krytycznej próby dojrzałego um ysłu, k tóry w  k o n ­
frontacji z rzeczywistością coraz wyraźniej dostrzegał jej liczne wady. W  la ­
tach  1898-1910 Russell przebył d ługą drogę od neoheglow skiego idealizm u 
przez skrajnie m u  przeciw staw ny realizm  naiwny, k tóry  stał się n a  krótko 
spon tan iczną reakcją um ysłu  n a  uczucie w yzw olenia z „zaduchu" k ręp u ją ­
cej sam odzie lną m yśl tradycji34, do um iarkow anego  p luralizm u ontologicz- 
nego i a tom izm u  logicznego.
W  roku  1905, gdy rozpoczęła się dyspu ta  z M einongiem , był akurat na  
pó łm etku  tej drogi: zna jdow ał się -  jak  sam  pisze -  n a  etapie golenia brzy­
tw ą O ckham a n ad m iern ie  wybujałej ontologii. Nic więc dziw nego, że jego 
w łasne m etafizyczne rozterki z owego czasu odbiły się także n a  sposobie re ­
cepcji, interpretacji, wreszcie -  krytycznego kom entarza  w obec koncepcji Me- 
inonga. Tym, czego poszukiw ał Russell w  roku  1905, było raczej po tw ierdze­
n ie jego rosnącej podejrzliw ości w obec m nożen ia  bytów  po n ad  potrzebę niź- 
li teoria  w p row adza jąca  szereg coraz to  słabszych ontyczn ie  sposobów  
istn ienia.
Na koniec oddajm y jeszcze raz głos sam em u  Russellowi, n ik t bow iem  
tak  plastycznie jak  on  nie zdołałby odzwierciedlić jego ówczesnego s tan u  d u ­
cha, szarpanego to rtu rą  sprzecznych dążeń: „Hegliści m ają różne a rg u m e n ­
ty, by dowieść, że to lub owo nie jest realne. [...] Toteż, gdy odrzuciłem  [to 
stanow isko], zacząłem  wierzyć w e wszystko, co hegliści podaw ali w  w ą tp li­
wość. To dało m i n ap raw d ę  pełny świat. [...] Z czasem  mój w szechśw iat s ta ­
w a ł się m niej bujny. S topniow o brzytw a O ckham a daw ała m i coraz gładziej 
w ygolony obraz rzeczywistości. Nie chcę przez to powiedzieć, że brzytw a ta 
m ogła dostarczyć dow odu  nierealności bytów, k tóre w edle niej okazywały się
32 Por.: B. R u s s e l l :  Mój rozwój filozoficzny..., s. 56.
33 Zwraca na to uw agę Wojciech Sady, pisząc: „Moore w raz z Russellem zaczynał swe 
filozofowanie jako bradleyowsko-heglowski idealista". W. S a d y :  George'a Edwarda Moore'a po­
glądy na filozofię. W: G.E. M o o r e :  0  metodzie filozoficznej. Wybór tekstów. Warszawa 1990, s. 4; 
a Jerzy Szymura dodaje: „Nieliczni filozofowie analityczni przyznawali się do swego zad łu­
żenia u neoheglistów  tak, jak  to zrobił Russell, zaznaczając w  On Denoting, że swoją analizę 
logicznego zdania ogólnego [...] zawdzięcza Bradleyowi". J. S z y m u r a :  Od tłumacza. W: F.H. 
B r a d l e y :  Zjawisko a rzeczywistość. Rozważania metafizyczne. Toruń 1996, s. VII. Por.: B. R u s ­
s e l l :  Denotowanie..., s. 256.
34 „M iałem poczucie rzeczywiście wielkiego wyswobodzenia, jak  gdybym w ydostał się 
z cieplarni na  przylądek owiany w iatrem . N ienawidziłem tego zaduchu [...]. W  pierwszym 
porywie poczucia wolności stałem  się realistą naiw nym " -  pisał po latach. B. R u s s e l l :  Mój 
rozwój filozoficzny..., s. 64-65.
zbędne; chcę tylko powiedzieć, że obalała ona  argum enty, przem aw iające za 
istn ien iem  tak ich  rzeczy"35.
Zacytujm y jeszcze jed en  fragm ent, rów nie is to tny  w  perspektyw ie spo ­
ru  z M einongiem . W  odniesien iu  do problem ów  n a tu ry  sem antycznej, k tó ­
rym i się rów nież w  ow ym  czasie za jm ow ał36, Russell stw ierdza, co n a s tę p u ­
je: „Z biegiem  czasu przestałem  zajm ow ać się tak im i zagadnieniam i. Powstały 
one z prześw iadczenia, że jeżeli jakieś słowo m a pew ne znaczenie, to m usi 
być jakaś rzecz, k tó rą  ono oznacza. Teoria deskrypcji, do której doszedłem  
w  roku  1905, w skazała, że był to b łąd  i to u su n ę ło  cały szereg zagadn ień  
w  inny  sposób n ierozw iązalnych"37.
Płaszczyzna semantyczna sporu
Peter Sim ons w  siódm ym  rozdziale książki Philosophy and Logic in Cen­
tral Europe from  Bolzano to Tarski. Selected Essays rozpoczyna swój w yw ód od 
zaproponow ania w spólnej płaszczyzny, n a  k tórej będzie m ożna konkluzyw - 
nie porów nać stanow iska M einonga i Russella, i decyduje się, by była to p łasz­
czyzna sem antyczna. M usim y więc, zgodnie z tą  decyzją, rozpatrzyć co n a j ­
m niej dw a obszary:
1) ogół w yrażeń  językow ych ( the level o f expressions),
2) obszar odpow iadających im  korela tów  (the level o f correlates)™.
N ietrudno  zauważyć, że w  punkcie  wyjścia Sim ons (podobnie jak  cyto ­
w any  w  poprzednim  rozdziale Terence Parsons) jest typow ym  przedstaw icie ­
lem  stanow iska analitycznego, dla k tórego p ierw o tnym  odn iesien iem  w szel­
kich rozw ażań  jes t język, w szystko in n e  zaś, co m oże stać się p rzedm io tem  
badań , rozpatryw ane jest z p u n k tu  w idzenia relacji łączących je z w yraże­
niam i języka. M oże to sprawiać niekorzystne w rażenie, iż tak  ukonsty tuow ana 
płaszczyzna konfrontacji uprzyw ilejow uje stanow isko Russella, k tóry  sw ą p o ­
lem ikę z M einong iem  prow adził w łaśn ie  z pozycji sem antyki, podczas gdy 
dla M einonga język stanow ił zagadn ien ie  w tó rn e  i n ie isto tne: w ażny  był je ­
dynie jako in s tru m en t u jaw nian ia  zachodzących w  św iadom ości zjawisk psy­
33 Ibidem, s. 65-66.
36 Jako przykład takich zagadnień przytacza jedną  ze swych no ta tek  sprzed pow stania
artykułu On Denoting. N otatka ta brzmi: „To, co znaczy jest, jest, a zatem  różni się od jest, sko­
ro jest jes t byłoby niedorzecznością". Ibidem, s. 66-67.
37 Ibidem, s. 67.
38 P. S i m o n s :  On What There Isn't: TheMeinong-Russell Dispute..., s. 162.
chicznych, k tórych  b adan ie  (m etodam i w yprow adzonym i z B rentanow skiej 
psychologii fenom enologicznej) zapośredniczało proces fo rm ułow ania  w n io ­
sków, is to tnych  z p u n k tu  w idzen ia  teorii p rzedm iotu . Jeżeli jed n a k  chcem y 
zestaw ić w ynik i obu koncepcji w  ram ach  jednej, szerszej teorii, m usim y  zde­
cydow ać się n a  w ybór -  z konieczności arb itra lny  -  w spólnej płaszczyzny, 
a n as tęp n ie  zadbać o to, by uzysk iw ane rezu lta ty  m iały jak  najbardziej n e u ­
tralny  teoretycznie charakter. Tak w łaśn ie postępuje Simons; nic w ięc nie stoi 
n a  przeszkodzie, by  zaakceptow ać tę konw encję.
Meinong
Rozpoczynając rek o n stru k c ję  s tan o w isk a  M einonga , S im ons od razu  
zresztą przyznaje, że sem antyczna relacja łącząca znak  z desygnatem  w y m a­
ga tu  dalszych analiz, gdyż rola zn ak u  w  M einongow skiej teorii sprow adza 
się do pośredniczenia m iędzy ak tem  m en ta ln y m  a jego przedm iotem . Rodzaj 
ak tu  -  tw ierdzi dalej au to r analizy -  zależy od rodzaju  znaku; choć m oim  
zdaniem , chcąc ortodoksyjnie przestrzegać p rzesłanek  stanow iska M einon ­
ga, należałoby raczej powiedzieć, że jes t odw rotn ie: to  akt, jego charak te r 
i uk ierunkow anie , dete rm inu je  rodzaj znaków  użytych w  celu zw erbalizow a­
n ia  jego treści.
Is to tne  jes t w  każdym  razie, że zachodzi korelacja pom iędzy kategorią 
syntak tyczną w yrażenia i charak terystyką ak tu  psychicznego: nazw a skore­
low ana jest z przedstaw ieniem , zdanie -  z sądem  lub przypuszczeniem. Z kolei 
treść ak tu  p rzedstaw ia  (präsentiert) jego przedm iot. Tak w ięc zdan iem  M ei­
nonga, to ak t je s t tym  czynnikiem , k tóry  odgryw a cen tra ln ą  rolę w  teorii. 
W ażne jes t także u  n iego rozróżnienie obiektyw nego i subiektyw nego aspek ­
tu  znaczenia, by uch ron ić  się przed popadn ięciem  w  psychologizm . Teorie 
w  rodzaju  tej, k tó rą  głosił Locke, subiektyw izują relacje sem antyczne, u trzy ­
m ując, że znaczen iem  słowa jest idea, a idee -  w edle Locke'a -  to „to, czym 
um ysł m yśląc, się za jm uje"39. „M oje znaki odsyłają do m oich  idei, twoje do 
tw oich, i jed n e  z d rug im i n igdy  się n ie  spotkają" -  pisze Sim ons40. Tymcza­
sem  M einong  u tożsam ia  znaczenie w yrażenia z treścią ak tu , a treść i p rzed ­
m io t (jak już  pokazał Tw ardow ski) n ie  są tożsam e.
39 „Ponieważ każdy człowiek jest świadomy tego, że myśli oraz że tym, czym jego umysł 
myśląc, się zajmuje, są znajdujące się w  umyśle idee, nie ulega więc wątpliwości, że ludzie 
m ają w  swych um ysłach idee, takie jak  w yrażone słowami: białość, twardość, słodycz, m y­
ślenie, ruch, człowiek, słoń, wojsko, nietrzeźwość i inne". J. L o c k e :  Rozważania dotyczące ro­
zum u ludzkiego. Przeł. B. G a w ę c k i .  T. 1. Warszawa 1955, s. 119.
40 P. S i m o n  s: On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute..., s. 163.
Korelacja m iędzy w yrażen iem  a treścią i p rzedm io tem  ak tu  w  odn iesie ­
n iu  do dw óch podstaw ow ych kategorii syntak tycznych przedstaw ia się n a ­
stępująco:
a) nazw a -  p rzedstaw ienie -  p rzedm iot (dla odróżnienia od p rzedm io tu  
sądu zw any niekiedy „obiek tem  w łaściw ym "),
b) zdanie -  sąd lub przypuszczenie -  obiektyw.
Relacja praw dziw ościow a w  przypadku b) polega n a  tym, że zdanie, sąd 
lub przypuszczenie jest p raw dziw e w tedy  i tylko wtedy, gdy jego obiektyw  
zachodzi -  inaczej: obow iązuje (gili) lub subsystuje (besteht). Obiektyw, k tó ­
ry zachodzi (a „zachodzi" znaczy tyle, że „rzeczywiście jes t tak, że p", gdzie 
p jest sądem  określającym  dan y  obiektyw ), S im ons p roponuje nazw ać factu- 
al objectve albo po p ro s tu  factĄl. Subsystencja  m a  ch a rak te r  pozaczasowy, 
w  odróżnieniu  od realnego istn ienia, za tem  praw dziw ość nie  jest zrelatywi- 
zow ana tem poralnie: jeśli jakieś zdanie jest praw dziw e, to jest praw dziw e za ­
wsze, choć m oże się n am  wydawać, że opisany w  n im  stan  rzeczy ulega zm ia ­
nie. Pozaczasowy ch arak te r relacji praw dziw ości w ynika bow iem  stąd, że re ­
lacje wiążące z sobą zdanie, akt psychiczny i obiektyw są w spółkonstytuow ane 
przez kontekst, k tóry  je u jednoznacznia.
W ażną zaletę teorii M einonga z sem antycznego p u n k tu  w idzenia stanow i 
jej jednolitość, dzięki której sem antycznym  korela tem  w yrażenia jest zawsze 
jakiś przedm iot.
Russell
W  The Principles o f Mathematics, książce Russella w ydanej w  1903 roku  -  
a więc m iędzy Über Annahm en  (1902) a Über Gegenstandstheorie... (1904) M ei­
no n g a  -  au to r pisał: „W szystko, co m oże być p rzed m io tem  myśli, jak  też 
wszystko, co m oże w ystąpić jako  podm io t jakiegokolw iek praw dziw ego czy 
fałszywego zdania, wszystko, co m oże być uw ażan e  za to [one], będę nazy ­
w ał pojęciem  [a term]. Je s t to w ięc najogólniejszy te rm in  w  filozoficznym  
słowniku. Jako  synonim ów  będę używ ał określeń: jed n o stk a  [unit], indyw i­
d u u m  [individual] oraz byt [entity]. Pierwsze dw a określenia uw ypuklają  fakt, 
że każde pojęcie jes t jednością , n a to m ias t trzecie w ypływ a z fak tu , iż każde 
pojęcie posiada istn ienie, tzn. w  jakiś sposób jest. Człowiek, chw ila, liczba, 
klasa, relacja, ch im era oraz cokolwiek innego, co m oże być pom yślane, jest 
pojęciem "42.
41 Ibidem, s. 165.
42 „W hatever may be a n  object of thought, or m ay occur in  any true or false proposi­
tion, or can be counted as one, I call a term. This, then, is the w idest w ord in the philosophi-
W  tej deklaracji, pełnej jeszcze ontologicznej beztroski, daje się zau w a ­
żyć w yraźnie brzm iące echo w spóln ie z M oore 'em  przedsięw ziętego filozo­
ficznego program u, k tóry  M oore ogłosił d ru k iem  jeszcze w  1899 roku  w  ar­
tyku le  The Nature o f Judgement, a o k tó ry m  R ussell stw ierdz ił po  latach : 
„[...jm yślę, że p ierw szą opub likow aną prezentacją  mojej filozofii był artykuł 
M oore 'a  w  »Mind« pod ty tu łem  Natura sądu"4}. Ów artyku ł był bow iem  w y ­
k ład em  pew nego rodzaju  realizm u (pełnego neofickiej gorliwości po świeżej 
konw ersji z idea lizm u neohegłow skiej p row eniencji, jak  zapew nia  Russell 
w  sw ych w spom nien iach ), k tórego k am ien iem  w ęgielnym  była jed n ak  teo ­
ria zdań, a n ie  n a  przykład em piryzm 44. W  otw artej polem ice z Bradleyem, 
k tóry  tw ierdził, że p rzedm io tam i sądów  są idee, M oore odróżniał idee od 
przedm iotów . Te osta tn ie  zaś u tożsam iał z pojęciam i (.concept)45. Zdanie to -  
w edle M oore 'a  -  po p rostu  złożone pojęcie {a complex concept), ale co na jbar­
dziej charakterystyczne dla tego stanow iska, św iat także składa się z pojęć, 
które są jedynym  przedm iotem  wiedzy. Różnica m iędzy praw dziw ym  zdaniem  
a fałszyw ym  to różnica w  sposobie pow iązania pojęć ze sobą, i w  żaden  inny 
sposób nie da się zdefiniow ać p raw dy46.
W racając do idei w yrażonych w  The Principles o f Mathematics: Russell dzieli 
n as tęp n ie  w szystkie pojęcia w  szerokim  sensie {terms, individuals) n a  dwie 
podklasy: rzeczy {things), będące odpow iednikam i nazw, oraz pojęcia w  w ęż­
szym sensie (concepts), będące odpow iednikam i w yrażeń o innych kategoriach 
syntaktycznych. Na przykład przym io tn ikom  odpow iadają przew ażnie p re ­
dykaty, czasow nikom  -  relacje47. Jak  rozum ieć to u tożsam ien ie  rzeczy z p o ­
jęciem ? Nie m oże tu  chodzić o p la tońsk i realizm  pojęciowy, bo  obowiązuje
cal vocabulary. I shall use as synonym s w ith  it the  w ord unit, individual and  entity. The first 
two emphasize the  fact th a t  every term  is one, w hile the third is derived from the  fact that 
every term  has being, i.e. is in some sense. A m an, a m om ent, a num ber, a class, a relation, 
a chim aera, or any th ing  else th a t can be m entioned  is a term ". B. R u s s e l l :  Principles of Ma­
thematics. London 1903, s. 43.
43 B. R u s s e l l :  Mój rozwój filozoficzny..., s. 56. Por.: G.E. M o o r e :  The Nature of Judgement. 
„M ind" 1899, New Series, vol. 8, s. 176-193.
44 Swój krytyczny dystans wobec empirycznie ugruntow anego realizmu podkreślał Rus­
sell jeszcze pod koniec lat pięćdziesiątych XX w., pisząc: „Jakkolwiek ani on [Moore -  K.W.], 
ani ja  nie stosowalibyśmy się dzisiaj do wszystkich tez tego artykułu  [chodzi o Nature of Jud­
gement -  K.W.], to jednak  ja  i, jak  myślę, również on, godzilibyśmy się na  jego część nega­
tywną; to znaczy n a  doktrynę, że fakt, ogólnie biorąc, jes t niezależny od doświadczenia".
B. R u s s e l l :  Mój rozwój filozoficzny..., s. 56. Zob. także jego wypowiedź w  jednym  z pierw ­
szych akapitów  The Problems o f Philosophy: „N aturalną jest rzeczą, by poszukując pewności, 
przyjąć za p u n k t wyjścia nasze teraźniejsze doświadczenia i w  pew nym  sensie niewątpliwie 
należy wiedzę w yprowadzać w łaśnie z nich. Jes t jednak  bardzo prawdopodobne, że każda 
wypowiedź o tym, co w iem y z w łasnego bezpośredniego doświadczenia, będzie błędna". Cy­
tuję według: B. R u s  s e l l :  Problemy filozofii. Przeł. W. Sad y .  W arszawa 1995, s. 11.
45 G.E. M o o r e :  The Nature o f Judgement..., s. 179.
46 Ibidem, s. 182. Por.: P. S i m o n s :  On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute..., s. 166.
47 B. R u s s e l l :  Principles o f Mathematics..., s. 44.
nas w prow adzone przez M oore 'a  rozróżnienie pojęć i idei. Problem  n ie  po le­
ga więc po p rostu  n a  tym, iż ob iek tom  idea lnym  (przedm io tom  m yśli) przy ­
pisuje się egzystencję. Na czym za tem  polega?
W  odniesien iu  do klasy rzeczy (things) dość k la ro w n ą  -  jak  się zdaje -  
odpow iedź znajdujem y w  tom ie filozoficznej korespondencji Fregego. W  li­
ście doń  z 1904 roku  Russell pisał: „W ierzę, że czynnikiem  k o nsty tu tyw nym  
w  tym, co stw ierdzone (asserted) w  zdan iu  »M ont Blanc m a wysokość w ięk ­
szą niż 4000 m«, jest sam o M o n t Blanc. Tym, co stw ierdzone, jest p rzedm iot 
myśli, k tórym  jest w ed ług  m nie  pew ien kom pleks (m ożna powiedzieć, obiek­
tyw ny byt propozycjonalny [an objective proposition]), kon sty tu o w an y  przez 
sam o M o n t Blanc. [...] W  przypadku  jednostkow ej nazw y w łasnej, takiej jak  
»Sokrates«, nie jestem  w  stanie odróżnić sensu od znaczenia; dostrzegam  tylko 
ideę, k tó ra  jest czymś psychicznym , i p rzedm io t"43.
Jak  widać, Russell zajm uje tu  pozycję bardzo podobną  do tej, jak ą  zajął 
E d m u n d  H usserl w  swej krytyce popu larnych  ujęć p rob lem u  relacji m iędzy 
p rzedstaw ieniem  a jego przedm iotem . P rzypom nijm y dla porów nania , co p i­
sał Husserl, sprzeciwiając się teorii przedm iotu  przedstaw ienia jako „psychicz­
nego obrazu rzeczy": „Taka teoria zadaje n iepo trzebny  gw ałt fak tom , a przy 
tym  nic n ie w yjaśnia. Obrazy psychiczne m iałyby być tym i p rzedm io tam i 
przedstaw ienia, o k tórych  się tw ierdzi, że każde p rzedstaw ienie posiada swój 
przedm iot. Z kolei rzecz, z której obrazem  psychicznym  m ieliśm y poprzed ­
nio do czynienia, m iałaby  być tym  p rzedm io tem  przedstaw ienia , o k tó rym  
się twierdzi, że posiadają go tylko niektóre przedstaw ienia. Ale czyż nie jest 
prawdą, że zawsze ten  sam  przedmiot, który został przedstawiony, istnieje bądź 
nie istnieje? Ten sam  Berlin, k tóry  sobie przedstaw iam , istnieje, i ten  sam  by 
nie istniał, gdyby pad ł ofiarą kary, jaka spadła n a  Sodomę i Gom orę"49.
48 „I believe th a t M ont Blanc itself [...] is a constituent of th a t  w hich  is actually assert­
ed in the sentence »Mont Blanc is more th an  4000 m  high«. W hat is asserted is the  object of 
the thought, an d  this in m y view is a certain complex (an  objective proposition [Satz], one 
m ight say), of w hich  M ont Blanc itself is a constituent. [...] In  the  case of a simple proper 
nam e like »Socrates« I am  unable to d is tinguish  betw een  sense an d  reference; I see only the 
idea, w hich is psychological, and  the object". F ragm ent listu Russella do Fregego zamiesz­
czony w: G. F r e g e :  Philosophical and Mathematical Correspondence, 1980, s. 169. Cytuję za: 
P. S i m o n s :  On What There Isn’t: The Meinong-Russell Dispute..., s. 167.
Rzecz jasna , użyte przez Russella term iny sense oraz reference naw iązu ją  do artykułu 
G. F r e g e g o  Über Sinn und Bedeutung („Zeitschrift für Philosophie u n d  philosophische Kri­
tik" 1892, Neue Folge Nr. 100, s. 25-50), dlatego m usim y je  przetłumaczyć jako „sens" i „zna­
czenie". Por.: G. F r e g e :  Sens i znaczenie. W: I d e m :  Pisma semantyczne..., s. 60 nn . Russell p i­
sze o tym wyraźnie w  liście do M einonga z 1904 r.: „In  a case like th a t  of the  golden m o u n ­
tain or th a t of the  round square one m u st d is tinguish  betw een  sense and reference (to use 
Frege's w ords): the  sense is an  object and  has being, bu t the reference is not a n  object". 
Cytuję według: Philosophenbriefe s. 151).
49 E. H u s s e r l :  Intentionale Gegenstände. In: Husserliana. 22. Bd.: Aufsätze und Rezensionen 
(1890-1910). Hrsg. B. R a n g .  Den Haag 1979, s. 305-306.
Russell m ógłby m u  spokojnie zaw tórow ać: „To sam o M ont Blanc, k tóre 
jest p rzedm io tem  mojej myśli, leży w  A lpach pokryte w iecznym  śniegiem  
i m ierzy z górą 4000 m  wysokości". N iepotrzebne są w ięc żadne (sub iek tyw ­
ne) tw ory pośredniczące m iędzy m yślą (k tórą m ożna utożsam ić z ob iek tyw ­
n y m  bytem  propozycjonalnym ) a p rzedm io tem  (w  tym  przykładzie -  rea l­
nym ). Simons konkluduje: „Russell po p rostu  wierzy, że m usim y m ieć -  przy­
najm niej czasam i -  bezpośredni dostęp  do św iata, bez żadnych  mediacji, bo 
inaczej n igdy nie dowiedzielibyśm y się niczego o św iecie"50.
Kluczowym  p u n k te m  owej koncepcji jest to, że -  tak  jak  u  M einonga 
zdan iu  odpow iada obiektyw, k tóry  jest p rzedm io tem  wyższego rzędu (Gegen­
stand höherer Ordnung), tak  w ed ług  Russella odpow iedn ik iem  zdania jest pro­
position (obiektyw nej n a tu ry ), k tó re  sk łada się z bytów  (entities) w skazyw a­
nych  (indicated) przez słowa, tak  sam o, jak  zdanie składa się ze słów51. K on­
cepcja ta odznacza się obiecującą prosto tą; tylko pytanie, czy da się utrzym ać 
i zastosow ać do nieco m niej tryw ialnych przykładów ?
Źródłem  zasadniczych -  jak  się okazało -  p roblem ów  stała się już n ie ­
b aw em  n iepokorna n a tu ra  języka. Russell, jak  przystało n a  przedstaw iciela 
filozofii analitycznej, odznaczał się -  przynajm niej w  om aw ianym  okresie -  
n ieograniczonym  zau fan iem  do im m an en tn e j m ądrości języka. Lingua locu- 
ta, causa finita  -  chciałoby się sparafrazow ać stare  an tyk lerykalne  przysłowie. 
Tymczasem milczące założenie, że język jest nieomylny, a tylko ludzie n ie  za ­
wsze właściw ie go używają, coraz częściej zdaw ało się prowadzić myśl na m a ­
nowce. Przystąpiw szy do rozw iązyw ania problem ów  filozoficznych z w iarą, 
że rozw iązania te tkw ią w  s tru k tu rze  języka i wystarczy je s tam tąd  w ydo ­
być, Russell stwierdził w  pew nym  m om encie, że znalazł się w  labiryncie. Trze­
ba w ięc było znaleźć z niego wyjście.
Teoria denotacji
Tym, co s tanow i g łów ną siłę n ap ęd o w ą  p o szu k iw ań  Russella w  roku 
1905, je s t chęć sk o n stru o w an ia  w olnej od sprzeczności logicznych teorii, 
k tó ra  prow adziłaby  do rozw iązan ia  -  zn an eg o  od czasów  Bolzana -  p a ra ­
d o k su  p rzed m io tó w  n ie is tn ie jący ch 52. W  te k s tac h  M einonga , A m esedera  
i M ally 'ego, zam ieszczonych w  Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psy-
50 P S i m o n  s: On What There Isn't: The Meinong-Russell Dispute..., s. 168.
51 Por.: B. R u s s e l l :  Principles o f Mathematics..., s. 47.
52 Por.: B. B o l z a n o :  Wissenschaftslehre. Schulzbach 1837, § 67.
ekologie, zaniepokoiły Russella przede w szystk im  n iepożądane  logiczne k o n ­
sekw encje w p ro w ad zen ia  k lasy  p rzed m io tó w  p rzed staw ień  o w ew n ę trzn ie  
sprzecznej treści.
Sam  M einong przyzna n iebaw em  -  w  Über die Stellung der Gegenstandsthe­
orie im System der Wissenschaften (1907) -  że przedm ioty  niem ożliw e n a ru sza ­
ją  praw a logiki; b ron i się jed n a k  arg u m en tem , że n ie m a potrzeby rozciąga­
nia obszaru zastosow ań logicznej zasady niesprzeczności n a  ow ą k lasę p rzed ­
miotów, a fakt jej n iestosow alności w  tym  obszarze „nie m a żadnego w pływ u 
na słuszność w ypróbow anych  zasad w  obrębie dotychczasow ych g ran ic"53. 
Jednakże p ostu la t wybiórczego stosow ania zasad logiki w  ram ach  jednolitej 
teorii p rzedm io tu  z pew nością n ie zyskałby aprobaty  w  oczach Russella, k tó ­
ry w praw dzie po odkryciu w  1901 roku  sprzeczności w  p odstaw ach  m a te ­
m atyki u tracił „ s tan  logicznej euforii, w  k tó rym  się do tej chw ili znajdow ał", 
lecz bynajm niej n ie u trac ił zaufan ia  do logiki jako podstaw ow ego i u n iw er­
salnego narzędzia pracy in telek tualnej.
Różnica w  podejściu Russella i M einonga do spornego tem a tu  tkw i nie 
tylko w  o dm iennym  sto su n k u  do p raw  logiki. Różnica w ynika także z o d ­
m ienności tego, co -  w  b rak u  lepszego pojęcia -  m usim y  nazw ać in tu ic ją  fi­
lozoficzną, czy też zespołem  przedfilozoficznych presupozycji, wyznaczających 
główny k ierunek  poszuk iw ań  rozw iązania problem u.
M einong  opiera  sw e rozw ażan ia  n a  pew nej ontologicznej in tu icji, b a r ­
dzo podobnej do tej, k tórej obecność zaznacza się w yraźn ie  w  Zur Lehre vom 
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen T w ardow skiego . W yraża się ona  
w  p rzekonan iu , że cokolw iek jes t d an e  w  św iadom ości p o d m io tu  -  jako  
przedstaw ione, pom yślane lub  tylko dające się pom yśleć -  w szystko to m usi 
jakoś „być", in n y m i słowy: m u si być d an e  jako  p ew n e „coś", a zad an iem  
teorii jest uchw ycenie (przez analizę ak tów  bycia d an y m  podm iotow i) i op i­
sanie w szystk ich  m ożliw ych sposobów  bycia, a także „bycia czym ś" ow ego 
„czegoś".
Russell na tom iast, k tó ry  w  o sta tn ich  p aru  la tach  k ilkakro tn ie  rad y k al­
nie zm ieniał swe poglądy ontologiczne, raczej n ie  m a pow odu, by ufać swej 
m etafizycznej intuicji. Jego um ysł jest za to znakom icie wyszkolony w  ope ­
racjach form alnych oraz w  subtelnym  i w yrafinow anym  stosow aniu  reguł lo­
giki. Woli za tem  poszukiw ać raczej form alnej teorii, której w iarygodność p o ­
w in n a  być tes tow ana  tak  sam o, jak  testu je  się teorie m atem atyczne  w  p o ­
w stających w  tym  sam ym  czasie Principia Mathematica. D latego dąży on  do 
skonstruow ania takiego w yw odu, k tóry  by co najm niej rów nie zadow alają ­
co jak  koncepcja M einonga rozwiązyw ał kluczowe trudności teorii p rzedm io ­
55 A. M e i n o n g :  Über die Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften. In: 
I d e m :  Gesamtausgabe. Hrsg. R. H a l l e r ,  R. K i n d i n g e r ,  R.M. C h i s h o l m .  5. Bd. Graz 1975,
s. 222.
tu , a zarazem  n ie  naraził jego użytkow ników  n a  popadnięcie w  sprzeczność 
logiczną54, k tó ra  grozi tak  zw anym  przepełn ien iem 55 teorii.
Próbuje w ięc Russell podejść do p rob lem u  przedm iotów  nieistniejących 
od strony zobiektyw izow anych s tru k tu r językowych. P u n k tem  wyjścia -  p o d ­
kreślm y to jeszcze raz -  jest tu  język, rozum iany  w  m yśl zasad sem antyki 
logicznej jako uporządkow any zbiór formuł, k tórym  m ożna obiektyw nie przy­
porządkow ać określone obiekty  należące do dziedziny odn iesień  przedm io ­
tow ych (referents). Funkcja przyporządkow ująca te rm in o m  i fo rm ułom  języ­
ka  ich  referencyjne odpow iednik i rozpatryw ana jes t w  całkow itym  oderw a­
n iu  od subiek tyw nych ak tów  rozum ien ia  pojęć i fo rm ułow ania  wypowiedzi.
W  tak  określonej dziedzinie b ad ań  trzeba teraz zidentyfikow ać ka tego ­
rię sem antyczną, której zbiór odniesień  przedm iotow ych będzie się pokryw ał 
z tym , co chcem y uznać  za ogół przedm iotów . Fakt bycia p rzedm io tem  b ę ­
dzie w ięc w  tej teorii u s ta lan y  nie n a  podstaw ie analizy m odelow ego p rze­
biegu spełn ian ia  przez podm io t ak tów  psychicznych, lecz n a  podstaw ie przy­
należności danej form uły  językowej do określonej kategorii sem antycznej. 
O wą kategorią, w yróżn ioną w  celu zbadan ia  zespołu problem ów  w yłan ia ją ­
cych się z teorii p rzedm iotu , jes t k lasa  zw rotów  denotujących.
„Przez »zwrot denotujący« rozum iem  tak i zw rot, jak  każdy z poniższych: 
»a m an«, »some m an«, »any m an«, »all men«, »the p resen t King of England«, 
»the p resen t K ing of France«, »the cen tre  of m ass of th e  Solar System  at the  
first in s tan t of th e  tw en tie th  century«, »the revolu tion  of th e  su n  ro u n d  the  
earth«. A w ięc zw rot jest zw ro tem  deno tu jącym  -  w yłącznie n a  m ocy swej 
formy. M ożem y rozróżnić trzy wypadki: (1) Zwrot m oże być zw rotem  d en o tu ­
jącym, a m im o to niczego nie denotow ać; np. »the p resent King of France«.
(2) Zw rot m oże deno tow ać jed en  określony obiekt; np. »the p resen t King of 
England« deno tu je  pew nego m ężczyznę. (3) Zwrot m oże deno tow ać w  spo­
sób niejasny, np . »a m an« deno tu je  n ie  w ielu  ludzi, lecz jakiegoś n ieokreślo ­
nego  człowieka. In terp re tac ja  tak ich  zw ro tów  spraw ia n ie  lada trudności; 
nap raw dę , bardzo  tru d n o  zbudow ać teorię, k tó ra  by n ie  była narażo n a  na  
zarzuty  form alne. W szystkim  jed n ak  zn an y m  m i trudnościom  staw ia czoło 
-  o tyle, o ile m ogę się zorientow ać -  teoria, k tó rą  m am  w łaśn ie  wyłożyć"56.
Tymi słow am i rozpoczyna się znany  chyba k ażdem u stu d en to w i filozo­
fii a rtyku ł Russella On Denoting. Pora n a  k ró tk i kom entarz. Po pierw sze, R us­
sell n ie podaje n a  początku  ścisłej, form alnej definicji zw ro tu  denotującego,
54 Por. przypis 8.
55 Przepełnienie teorii polega na  tym, że jeżeli system  dedukcyjny zawiera logiczną 
sprzeczność, to w  tak im  systemie m ożna formalnie udow odnić każde twierdzenie, zarówno 
prawdziwe jak  fałszywe, korzystając z tzw. p raw a przepełnienia o schemacie: (p a  ~  p) => q. 
Taka teoria nie m a wówczas żadnej w artości poznawczej, bo w  jej obrębie nie da się odróżnić 
praw dy od fałszu.
56 B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 253-254.
ogranicza się tylko do podania listy reprezen tatyw nych  przykładów. Postę ­
puje w ięc dok ładn ie  tak  sam o jak  F ranz B rentano , gdy w  swej Psychologii 
z empirycznego punktu widzenia w prow adzał pojęcia zjawisk psychicznych i fi­
zycznych57. O ile jed n ak  B rentano  zadow olił się ob jaśn ien iem  swych kluczo­
w ych term inów  za pom ocą ich egzem plifikacji58, o tyle Russell zdaje sobie 
jasno  spraw ę z n iedostateczności tego rodzaju postępow ania , toteż n a  kolej­
nych stronach  swego tek stu  opisuje form alne reguły sem antycznej in te rp re ­
tacji w ypow iedzi zaw ierających zw roty  denotujące, zbudow ane z użyciem  
każdego z pięciu w ym ienionych  wcześniej operatorów  m odalnych: a, some, 
any, all, the59.
Po drugie, zw roty deno tu jące  identyfikuje się -  w edle w ykładanej teorii 
-  w yłącznie n a  m ocy ich formy. Russell za tem  absolu tn ie  ignoruje tu  fakt, 
że form a w yrażen ia  w  języku n a tu ra ln y m  je s t często  sp raw ą przypadku , 
a ściślej m ów iąc -  ze w zględu n a  to, że języki e tn iczne to w ytw ory  kolek­
tywne, a w  ich s truk tu rze  naw arstw ia ją  się rezu ltaty  w ielu  heterogenicznych  
procesów  o częściowo pożaracjonalnym  charak te rze60, zdarza się nierzadko, 
iż uzusy językowe tw orzą się n a  podstaw ie pow ierzchow nych, logicznie b łęd ­
nych analogii. T rudno więc, z tego p u n k tu  w idzenia, zgodzić się n a  ideę, by 
językowa form a w yrażenia służyła jako konieczne i w ystarczające k ry terium  
przynależności do określonej kategorii sem antycznej. S tanowisko Russella jest 
jednak  o tyle uspraw iedliw ione, że ów czesny s tan  wiedzy językoznawczej nie 
daw ał jeszcze podstaw  do fo rm ułow ania tego rodzaju  obiekcji.
Po trzecie, zw róćm y uw agę n a  fakt pow rotu  Russella do s tan u  dyskusji 
sprzed w ystąp ien ia  B ren tana, Tw ardow skiego i M einonga. W skazuje n a  to 
w yraźnie sform ułow anie: „Zw rot m oże być zw ro tem  denotu jącym , a m im o 
to niczego n ie  deno tow ać" . M am y  tu  w ięc do czynien ia z pow tó rzen iem  
w  języku sem antyk i logicznej tego, co tw ierdził Bolzano w  języku psycholo- 
gistycznej logiki, to znaczy że m ogą istn ieć p rzedstaw ienia , k tó re  n ie  m ają
57 Por. F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a  l e w i c  z. 
Warszawa 1999, s. 113-114.
58 Brentano usprawiedliw ia ów zabieg następującym  w ywodem : „Objaśnienie, do k tó ­
rego dążymy, nie m a być definicją zgodną z tradycyjnymi regułami logików. [...] Tym, do czego 
zmierzamy, jest uw yraźnienie tych dwóch nazw: fenom en fizyczny -  fenom en psychiczny. 
Chcemy wykluczyć związane z nim i nieporozumienia i pomieszania. I nie robi n am  przy tym 
różnicy rodzaj stosowanych środków, jeśli tylko rzeczywiście służą one jasności". W imię tych 
celów -  twierdzi Brentano -  możem y przeciwstawić „objaśnianiu za pomocą tego, co ogól­
niejsze, objaśnianie za pomocą tego, co szczegółowe, za pomocą przykładu. I będzie ono sto­
sowne w  każdej sytuacji, w  której nazwy szczegółowe są wyraźniejsze od ogólnych". Ibidem, 
s. 112-113. Takie wyjaśnienie nie mogłoby jednak  zadowolić B ertranda Russella, choć po­
czątkowo stosuje on identyczną metodę.
59 Por. B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 255-258.
60 Zwraca na to uw agę np. Izydora D ą m b s k a :  0  konwencjach i konwencjonalizmie. W ro­
cław 1975, s. 28-30.
żadnego p rzed m io tu 61. Nie da  się bow iem  zignorow ać fak tu , że -  z psycho ­
logicznego p u n k tu  w idzenia -  każdem u wypow iedzeniu czy pom yśleniu zw ro­
tu  denotu jącego typu  „ th e  p resen t King of F rance" towarzyszy odpow iednie 
przedstawienie. Skoro zaś ów  zw rot niczego nie denotuje, to również to przed­
staw ienie  niczego n ie  przedstaw ia. Czy w ięc n ie  nazbyt tan im  kosztem  n a ­
byw am y prześw iadczenia, że p rezen to w an a  teoria „staw ia czoło w szystkim  
trudnościom "?
N ajisto tn iejszą w szakże teoretyczną zdobyczą, jak ą  przynosi teoria de- 
notacji, jest n ien a g an n e  pod w zględem  logicznym  rozw iązanie trzech w aż ­
nych  klas problem ów, k tó re  Russell ponow nie  uw yraźnia przez podan ie  k o n ­
k re tnych  przykładów :
„(1) Jeżeli a je s t iden tyczne z b, to cokolw iek jes t p raw d ą  o jed n y m  
z nich, je s t też p raw d ą  o drugim , oraz każde z tych dw óch m ożna podstaw ić 
n a  m iejsce pozostałego w  dow olnym  sądzie logicznym , n ie  zm ieniając przez 
to praw dziw ości an i fałszywości owego sądu. Otóż Jerzy IV p rag n ął się do ­
wiedzieć, czy Scott je s t au to rem  Waverleya. M ożem y za tem  podstaw ić »Scott« 
n a  m iejsce »autor Waverleya« i tym  sam ym  dowieść, że Jerzy IV p rag n ął się 
dowiedzieć, czy Scott je s t Scottem . A jed n a k  za in teresow anie p raw em  id en ­
tyczności tru d n o  przypisać p ierw szem u dżen te lm enow i Europy.
(2) Na m ocy p raw a  w yłączonego środka m u si być p raw d ą  albo »A jest 
B«, albo »A nie jest B«. A za tem  p raw dą być m u si albo: »The p resen t King of 
F rance is bald«, albo: »The p resen t King of F rance is n o t bald«. A jed n ak  gdy­
byśm y wyliczyli rzeczy łyse, następ n ie  zaś rzeczy niełyse, to n a  żadnej z tych 
list n ie  znaleźlibyśm y obecnego króla Francji. Hegliści, k tórzy kochają syn ­
tezę, w yciągną p raw dopodobnie  w niosek, że nosi on  perukę.
(3) Rozw ażm y sąd logiczny: »A różni się od B«. Jeśli to praw da, to is t­
nieje różnica m iędzy A oraz B, co m ożna w yrazić w  postaci zdania: »The dif­
ference b e tw een  A an d  B subsists«. Jeśli jed n a k  fałszem  jest, iż A różni się 
od B, to n ie  m a  różnicy m iędzy A oraz B, co m ożna wyrazić w  postaci zd a ­
nia: »The difference b e tw een  A an d  B does n o t subsists«. Jakże jed n a k  jakiś 
n ie-byt (a nonentity) m oże być p odm io tem  sądu  logicznego?"62
Podawszy ow e przykłady trzech rodzajów  problemów, Russell spieszy za ­
pew nić -  zresztą całkowicie zgodnie z praw dą: „[...] pokażę, że m oja teoria 
je rozw iązuje"63. Celem niniejszych rozw ażań  jest jed n ak  coś więcej niż p o ­
w tórzenie R ussellow skich rozw iązań. M usim y także zapytać, czy, a jeśli tak, 
to w  jak im  stopn iu  podane  przez Russella rozw iązania dezaw uują te, do k tó ­
rych  w  swej teorii p rzedm io tu  doszedł A lexius M einong. Russell bow iem  nie
61 „Tak w łaśnie uczy Bolzano -  że istnieją bezprzedm iotowe przedstawienia, tj. przed­
stawienia, które nie m ają żadnego przedm iotu". K. Tw  a r d o w s k i :  0  treści i przedmiocie przed­
stawień..., s. 17.
62 B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 262-263.
63 Ibidem, s. 262.
tylko jest przekonany, że potrafi rozwiązyw ać problem y w  rodzaju  tych, k tó ­
rych przykłady poznaliśmy, lecz także, że sw ym  rozw iązaniem  obalił teorię 
M einonga; pisze bow iem  „w  zw iązku z M einongiem , iż [...] za rów no m n ie ­
m anie, że istnieje, jak  m n iem an ie , że n ie istn ieje tak i obiekt, jak  »the diffe- 
rence be tw een  A an d  B«, w ydają się jednakow o niem ożliw e. [To] pociąga za 
sobą dosyć dziw ne trudnośc i i już  one sam e starczą chyba za dow ód, iż teo ­
ria, k tó ra  do n ich  prow adzi, m u si być b łęd n a "64.
P rzypom nijm y za tem  pokrótce strategię i sens Russellow skich rozw ią­
zań. Przede w szystk im  w ięc zw raca on  uw agę, że zw roty  deno tu jące  w y stę ­
pują w  naszych w ypow iedziach w  jednej z dw óch m ożliw ych supozycji: zw y­
kłej bądź m ateria lnej65. Zwrot denotu jący  w  supozycji zwykłej odsyła do de- 
no tow anego obiektu, a w  supozycji m ateria lnej -  do tego, co Russell nazyw a 
znaczeniem  (meaning) zw rotu. Dla większej jasności p roponuje on  odróżniać 
ow e supozycje przez w prow adzenie cudzysłow u: „[...] gdy p ragn iem y m ó ­
wić o znaczeniu  zw rotu  denotującego, w  przeciw ieństw ie do jego denotacji, 
to n a tu ra ln y m  sposobem  jest tu  użycie cudzysłow ów "66.
Rozróżnienie znaczenia i denotacji, przejęte zresztą od Fregego67, w ystar­
cza już, by dociec, czego dotyczy pierw sza z przytoczonych „łam igłów ek": 
„Gdy m ówim y: »Scott is th e  au th o r  of Waverley«, s tw ierdzam y identyczność 
denotacji przy jednoczesnej różnicy znaczen ia"68 -  w yjaśn ia Russell, za tem  
to, co chciał w iedzieć Jerzy  IV, sprow adza się (w  dużym  uproszczeniu, ale 
pełnego rozw inięcia tej części teorii denotacji n ie  będziem y tu  przytaczać, bo 
tak  n ap raw dę in teresu je  nas problem  przedm io tów  nieistn iejących) do o d ­
powiedzi n a  pytan ie , czy zw roty  denotujące: „Scott" i „ th e  au th o r  of Waver- 
ley" deno tu ją  -  pom im o różnego znaczenia -  ten  sam  jednostkow y  obiekt.
Aby zająć się pozosta łym i d w iem a łam ig łów kam i, m u s im y  n a jp ie rw  
w  odniesien iu  do tych zw ro tów  denotujących, k tó re  niczego n ie  denotu ją , 
rozważyć następującą alternatywę: albo trzeba um ieć zapew nić denotację tam , 
gdzie „na pierw szy rzu t oka jej b rak", albo też „zrezygnow ać z poglądu, że 
to w łaśnie o ow ą denotację chodzi w  sądach logicznych, zawierających zwroty 
deno tu jące"69. Zarów no zw rot „ th e  p resen t King of F rance" (jeśli w ystępuje 
w  sądzie odnoszącym  się do czasu, gdy Francja  jes t republiką), jak  i „ the
“  Ibidem, s. 263.
65 O teorii supozycji logicznych zob. bliżej w: A. G r z e g o r c z y k .  Zarys logiki matema­
tycznej. W arszawa 1973 , s. 230.
“  B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 263.
67 „Rozróżnia on w  zwrocie denotującym  dw a elementy, które możem y nazw ać znacze­
niem  i denotacją" -  w yjaśnia Russell, powołując się w  przypisie na  tekst Fregego Über Sinn 
und Bedeutung. Zob.: B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 259. Por.: G. F r e g e :  Sens i znaczenie. W: 
I d e m :  Pisma semantyczne..., s. 60-88.
68 B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 260.
69 Ibidem, s. 261.
difference b e tw een  A  an d  B" (o ile A — B) należą  do tych, k tó re  niczego nie 
denotu ją . Russell je s t przekonany, że pierw szy sk ładnik  rozw ażanej a lte rn a ­
tywy należy odrzucić, gdyż n ieuchronn ie  prow adzi do logicznej sprzeczno­
ści, co uniem ożliw ia zbudow anie poszukiw anej teorii. Pozostaje więc dowieść, 
że w  sądach  logicznych, zaw ierających zw roty  denotu jące tego rodzaju, cho ­
dzi o coś innego  niż o denotację.
M ożna to uczynić, przekształcając -  w ed ług  podanych  przez Russella re ­
guł -  zdania zaw ierające zw roty denotu jące w  logicznie im  rów now ażne zda­
nia, k tó re  już  ow ych zw rotów  nie zawierają, a za to z ich sk ładni m ożna ła ­
tw o odczytać ich w łaściw y sens (co w  w ypadku  zdań  zawierających zw roty 
deno tu jące  byw a n iekiedy bardzo tru d n e) . I tak, „jeśli »C« jest zw rotem  de- 
notującym , np. »the te rm  hav ing  th e  p roperty  F«, to w ów czas »C m a w ła ­
sność O« znaczy: »Jeden i tylko jed en  te rm in  m a w sp o m n ian ą  w łasność F 
i tenże te rm in  m a ow ą w łasność O«. Jeśli teraz w łasność F n ie przysługuje 
żad n em u  term inow i bądź przysługuje k ilku  term inom , to z tego w ynika, że 
»C m a  w łasność O« jes t fa łszem  dla w szelkich w artości zm iennej O. A za ­
tem : »The p resen t K ing of F rance is bald« jest n a  pew no  fałszywe; a »The 
p resen t King of F rance is n o t bald« jest fałszywe, o ile znaczy: »Istnieje (ja ­
kaś) istota, k tó ra  jest teraz k rólem  Francji i n ie  jest łysa«, jest natom iast p raw ­
dziwe, o ile znaczy: »Fałszem jest, że istn ieje (jakaś) istota , k tó ra  jest teraz 
k ró lem  Francji i je s t łysa«. [...] Tak oto un iknęliśm y w niosku , że król Francji 
m a  p erukę"70.
A nalogicznie (w ykorzystując różnicę pom iędzy p rym arnym  a sekundar- 
n y m  użyciem  zw ro tu  denotu jącego) rozw iązuje Russell p rob lem  n ie is tn ie ją ­
cej różnicy m iędzy A i B -  b o h a te rk i sądu  podanego  w  przykładzie (3), po 
czym podsum ow uje: „Z każdego więc sądu  logicznego m ożna zrobić zw rot 
denotujący, k tóry  deno tu je  jakąś istn iejącą rzecz, jeśli ów  sąd jes t p raw dzi­
wy, n ie denotuje zaś żadnego by tu  (entity), jeśli ów  sąd jest fałszywy. [...] M oż­
n a  teraz w  należyty  sposób zająć się całym  k ró lestw em  by tów  nie is tn ie ją ­
cych realnie, tak ich  jak: »okrągły kw adrat«, »parzysta liczba pierw sza, różna 
od 2«, »Apollo«, »Hamlet« etc. W szystko to są zw roty denotujące, k tóre n i ­
czego nie  denotują. [...] W szystkie sądy logiczne, w  których w ystępuje Apollo, 
w in n o  się in terp retow ać w edle powyższych reguł, dotyczących zw rotów  de- 
no tu jących"71.
70 Ibidem, s. 270.
71 Ibidem, s. 271.
Teoria denotacji a przedmioty nieistniejące
Ostateczny w ynik uzyskany dzięki teorii denotacji Russella w  odniesieniu 
do problem u przedm iotów  nieistniejących przedstawia się zatem  następująco: 
stwierdzamy, że z p u n k tu  w idzenia sem antyki języka na tu ra lnego  nie m a 
potrzeby rozpatryw ania obiektów  denotow anych  przez zw roty denotujące 
w  rodzaju „the present King of France", ponieważ każde zdanie zawierające tego 
rodzaju zwroty da się równoważnie przekształcić w  zdanie, które takich zwrotów 
nie zawiera. Wystarczy zatem  podać formalne reguły przekształcania zdań w  taki 
sposób, by wyeliminować z nich wszystkie niepożądane zwroty denotujące.
Wówczas każde gramatycznie popraw ne zdanie będzie m ożna przekształcić 
-  za pom ocą form alnych operacji zachow ujących logiczną rów now ażność -  
w  zdanie wyrażające sąd, którego wszystkie składniki istnieją, zgodnie z teo ­
rią, w  myśl której korelatem  sem antycznym  zdania (sentence) jest sąd (proposi­
tion), którego m ateria lnym i sk ładnikam i są istniejące przedm ioty {entities)12. 
W tedy z kolei n ie będzie już  po trzebna żadna ontologia bogatsza od tej, jaką  
się posługujem y n a  co dzień, zgodnie z zasadam i zdrow ego rozsądku.
Nie będzie po trzebna dlatego, że problem  przedm io tów  n ieistn iejących 
pow raca zawsze wówczas, gdy rozw ażam y zdania (pom yślane, w ypow iedzia­
ne  lub zapisane) z w yodrębn ionym i w  n ich  zw ro tam i denotującym i, o k tó ­
rych sądzimy, że odsyłają do przedm iotów , jak ich  w  rzeczywistości n ie m a. 
Tymczasem Russell w ykazał, że owe zdania m ożem y rozpatryw ać nie jako 
sądy orzekające coś o p rzedm io tach  n ieistn iejących (przypisujące im  jakieś 
cechy), tylko jako konstrukcje  gram atyczne przem yślnie ukryw ające swój rze­
czywisty sens73. Zwroty denotu jące „zakazanego" rodzaju n ie są w ięc n azw a ­
m i przedm iotów  nieistniejących, tylko frag m en tam i s tru k tu r gram atycznych 
nie posiadającym i sam odzielnego znaczenia74; są to za tem  w yrażenia synse-
72 „W każdym więc sądzie logicznym, który możem y zrozumieć (czyli nie tylko w  tych, 
o których prawdziwości bądź fałszywości potrafim y rozstrzygnąć, lecz w e wszystkich, o k tó ­
rych możemy pomyśleć), wszystkie składniki to byty realne, z którym i m am y bezpośredni 
kontakt poznawczy". Ibidem, s. 271.
73 „Deskrypcje określone okazują się iluzjami języka naturalnego, które znikają przy bliż­
szym zbadaniu. G ramatyczna forma języka zwodzi nas co do jego formy logicznej: pow inn i­
śmy zatem  mówić o różnicy między struk tu rą  pow ierzchow ną i głęboką". („Definite descrip­
tions tu rn  out to be mirages of n a tu ra l language w hich disappear on closer exam ination. 
The gram m atical form of language deceives us to its logical form: w e w ould  now adays spe­
ak of a distinction betw een  surface and  deep structure") -  kom entuje  P. S i m o n s :  On What 
There Isn't: TheMeinong-Russell Dispute..., s. 175.
74 „Zgodnie z poglądem, którego jestem  zwolennikem, zwrot denotujący -  to w  pierw ­
szym rzędzie część zdania, i nie m a  on, podobnie jak  większość pojedynczych słów, żadnego 
znaczenia na  w łasny swój rachunek" -  pisze B. R u s s e l l :  Denotowanie..., s. 266.
m antyczne, k tó re  nabierają  określonego znaczenia (różnego w  zależności od 
ko n tek stu ) dopiero w  połączeniu  z innym i w yrażeniam i, z k tórym i w spół­
tw orzą sensow ną całość.
M am y w ięc sytuację p o d obną  jak  w  reizm ie F ranza B ren tana . Kiedy 
m ów im y o Apollinie, H am lecie czy okrągłym  kw adracie , to tak  n ap raw dę 
w cale n ie o n ich  mówimy, tylko o czymś zupełnie innym . Ogólnie: kiedy an a ­
lizujem y literalny  sens jakiegoś zdania, n ie  w olno  n a m  m echanicznie  in te r­
p re tow ać poszczególnych jego sk ładników  w edle  fo rm alnych  zasad s tru k tu ­
ralnego podobieństw a do wcześniej poznanych  i p rzebadanych  wzorców. Dla 
B ren tana  zdania: „koń  m a  cztery nogi i ogon", i: „cen tau r m a  cztery nogi 
i ogon", m im o  form alnej tożsam ości gram atycznej budow y w ym agają zupeł­
n ie innych  rozw inięć do postaci kanonicznej. W  koncepcji Russella ta sam a 
u w ag a  będzie się odnosić n a  przykład do zd ań  (dotyczących sytuacji w  roku 
1905): „O becny król Francji je s t łysy", i: „O becny król Anglii jest łysy".
W  obu  p rzypadkach  konieczne w ięc staje się zbudow anie  logiki in ten- 
sjonalnej, poniew aż sam a form a syntaktyczna zdania n ie w ystarcza -  jak  w i­
dać -  do tego, by m óc przypisać m u  określoną funkcję sem antyczną. A więc, 
ostatecznie, teoria Russella okazuje się n ie  aż tak  prosta , jak  się z początku 
zapow iadała75. I to bynajm niej n ie tylko dlatego, że jest dość skom plikow a­
n a  od strony form alnej76, lecz także -  pow iedziałbym : przede w szystk im  -  
dlatego, że R ussellow skie reguły rów now ażnego przekształcania zdań, aby 
m ogły być praw idłow o zastosow ane, w ym agają odw ołania się do pozajęzy- 
kowej (to  znaczy nie wynikającej z rozw ażania form alnych s tru k tu r składnio ­
w ych w ypow iedzi) w iedzy o świecie zew nętrznym .
Przypom nijm y: o tym , czy dany  zw rot jes t zw ro tem  denotu jącym , decy­
duje wyłącznie jego form a (8N, gdzie 8 -  operato r m odalny  e  {a, some, any, 
all, the}, N -  w yrażenie nazw ow e); ale to, czy dany  zw rot denotu jący  coś de- 
no tu je , czy nic n ie denotu je , już  n ie  zależy od form y zw rotu . O tym  rozstrzy ­
ga s tru k tu ra  realnego  św iata. Przy tym  -  jeśli chcem y skorzystać z dobro ­
dziejstw  teorii denotacji -  n ie  w olno n a m  w prow adzić do owej teorii żadnych 
form aln ie prostych  reguł w  rodzaju: „zw rot »C« coś deno tu je  w tedy  i tylko
75 Uprzedzając ten  zarzut, Russell pisze w  zakończeniu swego artykułu On Denoting: „Chcę 
tylko usilnie prosić czytelnika, by nie podejm ował decyzji przeciwko tym  zapatryw aniom  -  
na  co mógłby mieć ochotę n a  skutek ich pozornie nadm iernego skomplikowania -  zanim  sam 
nie spróbuje skonstruow ać własnej teorii n a  tem at denotacji. Próba ta, jak  sądzę, przekona 
go, że -  bez względu na to, jaka  będzie owa praw dziw a teoria -  nie może ona odznaczać się 
taką prostotą, jakiej m ożna by zrazu oczekiwać". Ibidem, s. 275.
76 Choć i to wystarcza, by zrazić niejednego czytelnika. Nauczyciele akademiccy dobrze 
wiedzą, jakie m ęki przechodzą studenci, zanim  dotrze do nich sens zaw arty w  takiej na przy­
kład formule: „Nie jest zawsze fałszem w  odniesieniu do x, że x spłodził Karola II, i że x 
został stracony, i że jeśli y spłodził Karola II, to y jest tożsamy z x-em  jest zawsze prawdziwe 
w  odniesieniu do y-a" (ibidem, s. 258) -  i to, jak  m ożna przypuszczać, wcale nie z powodu 
niedostatku wiedzy o historii Anglii.
wtedy, gdy C istnieje", bo w ów czas po podstaw ien iu  w  m iejsce zm iennej C 
n a  przykład zw rotu  „ the  p resen t King of France" otrzym yw alibyśm y do k ład ­
nie tego rodzaju  sytuacje, jak ie  chcieliśm y dzięki tej teorii w yelim inow ać77. 
Owszem, zastosow anie podanych  przez Russella reguł przekształcan ia w y ­
powiedzi zaw ierających deskrypcje określone spraw ia, że zw roty  denotu jące 
znikają i od tej pory m ożem y się już n im i n ie  zajm ow ać. Ale to bynajm niej 
n ie znaczy, że pytanie, czy d any  zw rot denotu jący  coś denotu je , czy nie, jest 
a priori pozbaw ione sensu. Tak sam o zresztą jak  pytan ie, czy przedm io t ta ­
kiego a takiego przedstaw ien ia  istnieje, czy nie.
Jak  w ynika z dotychczasow ych ustaleń , n ie da się w  ogóle sensow nie 
sform alizować (nie wykorzystując w  tym  celu n azw  p rzedm io tów  n ie is tn ie ­
jących) relacji m iędzy  k lasą  zw ro tów  deno tu jących  a ogółem  istn ie jących  
przedm iotów 78. Russell wydaje się tym  nie przejmować, odkąd odm ów ił zw ro­
tom  deno tu jącym  sam odzielnego znaczenia, a w ięc w  zasadzie zrów nał ich 
funkcję sem antyczną z funkcją -  pow iedzm y -  przecinka czy naw iasu . Owa 
obojętność jest jed n ak  m ożliw a pod jed n y m  is to tnym  w arunk iem : pod w a ­
ru n k iem  zredukow ania  dziedziny przedm iotow ej sem an tyk i do dw óch jed y ­
nie  w ym iarów : sentence i proposition79. W  tak  zredukow anej sem antyce n ie  m a 
już miejsca n a  rozw ażanie trzeciego poziom u -  poziom u subiektyw nych zn a ­
77 Zastosowanie przytoczonej reguły do podanego przykładu m usiałoby bow iem  prze­
biegać następująco: Zwrot „the presen t King of France" coś denotuje w tedy i tylko wtedy, 
gdy obecny król Francji istnieje; ale obecny król Francji nie istnieje, a zatem  zwrot „ the  p re­
sent King of France" nic nie denotuje. W  ten  sposób na  poziomie m etajęzyka w racam y do 
sytuacji, gdy nonentity staje się podm iotem  sądu logicznego, a to jest w łaśnie  jedna z takich 
sytuacji, jakich mieliśmy się pozbyć.
78 Co prawda, w  pew nym  tekście pochodzącym także z 1905 r., zatytułow anym  The Exi­
stential Import o f Propositions, Russell sformułował następującą uwagę: „[...] sens, w  jakim  p o ­
jęcie istnienia w ystępuje w  logice symbolicznej, jes t definiowalny, a przy tym  czysto tech­
niczny, da się mianowicie zdefiniować następująco: Gdy mówimy, że A istnieje, znaczy to, że 
A jest klasą zawierającą co najm niej jeden  elem ent". („The sense in  w hich  existence is used 
in symbolic logic is a definable and  purely technical sense, nam ely  this: To say A exists m e ­
ans tha t A is a class w hich  has a t least one m em ber"). Cytuję według: B. R u s s e l l :  Essays in 
Analysis. London 1973, s. 98-99. Lecz, oczywiście, czym innym  jest techniczny i czysto um ow ny 
term in „istnieje takie A, że...", używany w  naukach  formalnych zawsze i tylko wówczas, gdy 
da się podać niesprzeczną definicję obiektu nazw anego 'A', a czym innym  -  problem  is tn ie­
nia, rozważany w  filozofii. Gdybyśmy chcieli rów nie formalnie zdefiniować istnienie rozu­
m iane jako akt uczestnictwa w  bycie, to czysto w erbalny zabieg polegający n a  wykorzysta­
niu  terminologii zaczerpniętej z teorii klas nie przybliżyłby nas ani n a  krok do rozwiązania 
problemu; byłby tylko jego przeform ulowaniem . Sam Russel zresztą przyznaje dalej w  tym  
sam ym tekście, że istnienie rozum iane jako realna, czasoprzestrzenna egzystencja jes t irrele- 
w an tn e  wobec logiki symbolicznej.
79 „If expressions like »the golden m ountain« or »the round square« vanish  upon a n a ­
lysis, there is no  need to look for their referents. This allows Russell now  to have a uniform  
two-levelled sem antics" -  zauw aża P. S i m o n s :  On What There Isn’t: The Meinong-Russell Di­
spute..., s. 175.
czeń, czyli treści pojęciow ych przypisyw anych p rzedstaw ieniom  i sądom ; lecz 
czy w olno  n a m  uznać, że om inięcie p rob lem u rów na się jego rozw iązaniu?
W róćmy jeszcze n a  chw ilę do kw estii istn ien ia  i nieistnienia. M ożna dość 
w yraźnie zauw ażyć, w  jak i sposób i z jakiej przyczyny przy rozw ażaniu  tej 
kw estii dochodzi do zasadniczego nieporozum ienia m iędzy R ussellem  a Mei- 
nongiem . Russell bow iem  n ie  po trafi lub  n ie  zam ierza oprzeć się tendencji 
do u jm ow ania  istn ienia w  sposób form alny80, to znaczy jako cechy, k tórą m oż­
n a  dow olnie przypisyw ać pom yślanym  przez n as  przedm io tom  n a  tej samej 
zasadzie, n a  jakiej przypisujem y im  cechy predykatyw ne. Opierając się n a  tym  
przekonaniu , w  recenzji książki Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psy­
chologie stw ierdza, co następuje : „Jeżeli bow iem  okrągły k w ad ra t jest o k rą ­
gły i kw adratow y, to istniejący okrągły k w ad ra t jest istniejący, okrągły i k w a ­
dratowy. A za tem  coś, co jest okrągłe i kw adratow e, istnieje, chociaż nic okrą ­
głego i kw adratow ego  zarazem  nie jest m ożliw e"81.
M einong  nigdy by się n ie  zgodził n a  to, że jakiś (pierwszy z brzegu) po ­
m yślany  przedm io t m ożna ot, tak  sobie, dla kap rysu  uznać za istniejący. Nie 
m ożna z tej prostej przyczyny, że istnienie nie jest kategorią ontologiczną taką, 
jak  przypadłości, k tó re  orzekam y o przedm io tach  w  sądach  predykatyw nych. 
To, że jak iś przedm io t zostan ie pom yślany  jako istniejący, n ie m a  żadnego 
w pływ u n a  jego sposób bycia. Inaczej m ów iąc: jeżeli k toś pom yślał, że o k rą ­
gły k w ad ra t istnieje, to w cale w  te n  sposób n ie  sprawił, że okrągły kw adra t 
zaistniał. Okrągłość m ożna  orzec o pew nym  przedm iocie, k tó ry  istnieje tyl­
ko w  przedstaw ieniu , bo  „jest okrągły" to predykat; zatem , jeśli pom yślim y 
p rzedm io t jako  okrągły, to m ożem y zasadn ie  przypisać m u  p redykat „jest 
okrągły"; ale jeśli pom yślim y o n ieistn iejącym  przedm iocie jako o is tn ie ją ­
cym, to i tak  n ie  m ożem y o n im  zasadn ie  orzec: „ ten  p rzedm iot istnieje, p o ­
n iew aż p rzedstaw iliśm y go sobie jako istniejący". Je s t to rów nie absurdalne, 
jak  tw ierdzenie o realn ie  istn iejącym  zielonym  drzewie, że ono jes t różowe, 
poniew aż tak  je sobie wyobraziliśmy.
Zasygnalizow ana tu  różnica w  podejściu do p rob lem u zasadza się -  jak  
się w ydaje -  n a  tym , że M einong, pozostając w  kręgu  filozoficznych spadko­
80 Jak  wiemy, w  logice i innych dyscyplinach form alnych (rozpatrujących wyłącznie 
obiekty zdefiniowane w  ram ach  teorii) w  zasadzie nie m a różnicy między istn ieniem  a m oż­
liwością, ponieważ jeśli tylko jakiś obiekt jest logicznie możliwy (tzn. jego własności nie „prze­
pełniają" teorii), to m ożna go zdefiniować, co jest rów noznaczne z trak tow aniem  go jako ist­
niejący. Ten sposób myślenia Russell reprezentuje także w  odniesieniu do problem u istnie­
nia  M einongowskich przedmiotów. Świadczy o tym  w yraźnie jego wypowiedź w  liście do 
M einonga (z 1906 r.): „[...] as you know, there  is for m e no  fundam en ta l concept of necessi­
ty: I cannot therefore d is tinguish  betw een  impossible and  non-actual" . Por. A. M e i n o n g :  
Philosophenbriefe..., s. 152.
81 B. R u s s e l l :  [Recenzja książki] Badania nad teorią przedmiotu i psychologią, pod redakcją 
A. Meinonga..., s. 219.
bierców tej tradycji, k tó rą  przyswoili sobie wszyscy uczniow ie B rentana, ob ­
cuje na co dzień z w ynikającym  z owej tradycji sposobem  m yślenia, zakorze­
nionym  (nie tracąc, rzecz jasna, z oka w szystkich  różnic, w łącznie z tymi, 
k tóre w prow adził sam  M einong) w  dziedzictw ie A rystotelesa, scholastyki 
i m etafizycznych system ów  siedem nastow iecznej Europy. Russell na to m ias t 
w olny jest od tego b a la stu  i -  jakkolw iek w erbaln ie  deklaruje, iż jest św ia ­
dom  tego, że istn ien ie rozum iane jako realna, czasoprzestrzenna egzysten ­
cja, jest irre lew an tne  w obec logiki symbolicznej -  to jed n a k  w  jego ro zu m o ­
w aniu  istn ien ie  nad a l sytuuje się n a  w spólnej płaszczyźnie z innym i „ tech ­
nicznym i" term inam i, m oże za tem  być używ ane -  i faktycznie jest używ ane 
-  do rozgryw ania gier sem antycznych na  poziom ie języka przedm iotow ego.
G eneralnie m ożna powiedzieć, że teoria denotacji Russella stanow i z n a ­
kom ite i w yrafinow ane narzędzie realizacji tego p rog ram u  filozoficznej a n a ­
lizy, który znam y z Obrony zdrowego rozsądku G eorge'a E dw arda M oore 'a. Jest 
tam  bow iem  pow iedziane, że o praw dziw ości sądu  rozstrzyga nie siła a rg u ­
m entacji, lecz sposób ujęcia owego sądu. Dlatego też -  uw aża M oore -  a n a ­
liza filozoficzna pow inna przede w szystkim  prow adzić do usta len ia  odpow ie­
dzi na następujące dw a pytania:
1) jaki sąd uznajemy, kiedy w ypow iadam y zdanie p?
2) jakie zdanie pow inniśm y wypowiedzieć, żeby popraw nie sform ułować 
sąd, który m am y n a  myśli, gdy w ypow iadam y zdanie p?S2
Łatwo zauważyć, że koncepcja Russella dostarcza użytecznych środków  
do realizacji tych celów. Inaczej jed n ak  m a się spraw a w  o dn iesienu  do tych 
problemów, k tó re  tkw ią  u  źródeł M einongow skiej teorii p rzedm iotu . W  s to ­
sunku do n ich  Russell zachow uje się po p rostu  wym ijająco. P raw dą jest, że 
ze w zględu n a  potrzeby sem antyk i logicznej n ie m usim y  zajm ow ać się cen ­
tauram i, okrągłym i kw adra tam i, złotym i góram i etc. Ale p raw d ą  jes t też, że 
od czasu do czasu o n ich  myślimy!
Bertrand Russell powiada, że przedm ioty nieistniejące są iluzją (a mirage)-, 
ale skoro są iluzją, to znaczy, że są czymś -  iluzją w łaśnie; a przecież tym , co 
proponuje M einong, jest nic innego jak  próba doprecyzow ania sensu spostrze­
żenia, że „przedm ioty nieistniejące są czymś". Recepta Russella zdaje się spro­
wadzać do tego: nauczm y się obywać bez n iepo trzebnych  myśli o p rzedm io ­
tach nieistniejących, albo raczej: nauczm y się -  dzięki logicznej analizie n a ­
szych w ypow iedzi -  om ijać p rob lem y  zw iązane z fak tem , że tak ie  m yśli 
przychodzą n am  do głowy. Owszem, te problem y m ożna w yelim inow ać, o p a ­
nowawszy tru d n ą  sztukę p rzekładu  zdań „trefnych" n a  „koszerne", k tóre już 
nie będą zaw ierały logicznie nieczystych myśli. Ale czy w raz z n im i zniknie 
problem?
82 Por.: G.E. M o o r e :  Obrona zdrowego rozsądku. W: I d e m :  0  metodzie filozoficznej. Tłum. 
W. Sady .  Warszawa 1990, s. 16 nn.
Dzięki w nik liw ym  analizom  Russella w iem y w  zasadzie tylko tyle, że nie 
jes t to p roblem  sem antycznej natury. W iem y też jed n a k  ponad  w szelką w ą t­
pliwość, że istnieje prob lem  psychologiczny: dlaczego i po co m yślim y o rze ­
czach nieistniejących?, a także p rob lem  natury, w  gruncie rzeczy, ontologicz- 
nej: jak  to je s t m ożliw e, że m ożem y o n ich  m yśleć, chociaż ich  n ie  m a? 
A jeśli tak, to co m am y począć z pytaniem : czym są przedm ioty nieistniejące?.
Tego p y tan ia  w cale  n ie  da  się ta k  ła tw o  zignorow ać i oddalić. Toteż 
(w brew  w nioskom , jakie wyprow adził Russell ze swej sem antyczno-analitycz- 
nej dyskusji n ad  problem atyką, zrodzoną w  łonie teorii p rzedm io tu ) w arto  
jed n ak  w ziąć pod uw agę kw estię, czy m a  rację M einong, tw ierdząc, że p ro ­
b lem  p rzedm io tu  poznan ia  w  całej swej ogólności w ym aga -  jeśli chcem y go 
w szechstronn ie  zbadać (nie tylko n a  płaszczyźnie sem antycznej) -  pow oła ­
n ia osobnej, autonom icznej dyscypliny: Gegenstandstheorie als eigene Wissenschaft.
Część druga
Z in spir a c ji Kaniow skich
S pór  o m inim um  transcendentne
Wiedzieć coś o świecie samym w sobie równa się 
znajomości świata całkowicie niezależnego od faktu, że jest 
poznawany, to jest stworzeniu takiej sytuacji poznawczej, 
w  którą nie jest uwikłany podmiot poznania, czyli sytuacji 






i jego opus magnum
Alois Riehl, u rodzony w  roku 1844 (tym  sam ym  co Friedrich  N ietzsche) 
w ystąpił z p ierw szym  sfo rm ułow an iem  sw ych poglądów  już  w  1870 roku 
(w pracy pt. Realistische Grundzüge), licząc sobie wówczas zaledwie 26 lat. W ła­
ściwą, dojrzałą postać ow ych poglądów  przynosi jed n ak  najw ażniejsze dzie­
ło jego życia -  trzyczęściowa praca Der philosophische Kriticismus und seine Be­
deutung fü r  die positive Wissenschaft. Kolejne w o lum iny  tego dzieła ukazyw ały 
się w  w ydaw nictw ie W ilhelm a E ngelm anna  w  Lipsku w  ciągu 11 lat. P ierw ­
szy tom , opatrzony pod ty tu łem  Geschichte und Methode des philosophischen Kri­
ticismus, w ydany w  1876 roku, stał się „książką profesorską" Riehla. W  tym  
sam ym  roku  32-letn i m łody uczony otrzym ał propozycję objęcia ka ted ry  fi­
lozofii na uniw ersy tecie  w  Grazu, gdzie po sześciu la tach  jego w spó łpracow ­
n ik iem  i w  pew nym  sensie ryw alem  został w yznaw ca zdecydow anie innego 
św iatopog lądu , uczeń  w ied eń sk ich  p rofesorów  h isto rii, p raw a  i filozofii, 
a przede w szystkim  uczeń F ranza B ren tana -  Alexius M einong (1853-1920), 
k tó rem u  po habilitacji w  roku  1878 n a  un iw ersy tecie  w  W iedniu  zapropo ­
now ano  objęcie od jesien i 1882 roku  równoległej ka ted ry  filozofii w  Grazu. 
G odnym  uw ieńczen iem  kariery  akadem ickiej Riehla było stanow isko  p ro fe ­
sora u n iw ersy te tu  w  Berlinie, k tó re  objął w  roku  1904 w  w ieku  62 lat, będąc 
z kolei partnerem  pow ołanego tam  w  1894 roku  z M onach ium  Carla S tum pfa 
(1848-1936).
Ju ż  jako profesor w  Grazu, Alois Riehl w ydał pierw szą część drugiego 
tom u  Der philosophische Kńticismus, pośw ięconą zagadn ien iom  teorii p o zn a ­
n ia  i opatrzoną pod ty tu łem  Die sinnlichen und logischen Grundlagen der Erken- 
ntnis. Było to w  roku 1879. Na trzecią i o s ta tn ią  księgę, sygnow aną jako Zwe- 
iter Band. Zweiter Theil (Schluss): Zur Wissenschaftstheońe und Metaphysik, trzeba 
było czekać kolejnych osiem  lat z pow odu różnorakich  trudności, o k tórych 
au to r dość pow ściągliw ie w spom ina  w  przedm ow ie (tw ierdząc, że „nie by ­
łoby to in teresu jące dla czy teln ika"1). Książka ta  ukazała się w  1887 roku 
i podzielona jest na  dw a w zględnie au tonom iczne działy: Problemy ogólnej teorii 
wiedzy (4 rozdziały) i Problemy metafizyczne (5 rozdziałów).
Nieco zaskakuje fakt, że tom  ten  -  będący, bądź co bądź, ukoronow a­
n iem  pow ażnego przedsięwzięcia wydaw niczego -  nie m a żadnego w yodręb­
nionego zakończenia, k tóre podsum ow yw ałoby całość wyłożonych poglądów. 
Jedyn ie  o s ta tn i frag m en t rozdziału zam ykającego końcow ą część pracy (jest 
to rozdział om aw iający pojęcia konieczności i celowości z p u n k tu  w idzenia 
filozoficznego krytycyzm u)2 au tor poświęcił k rótkiem u, syntetycznem u przed­
s taw ien iu  zrębów  św iatopoglądu, k tóry  nazw ał „naukow ym " i p rzeciw sta ­
w ił dw om  in n y m  typom  św iatopoglądu -  w  dom yśle: n ienaukow ym , a za ­
tem  obarczonym  b łędem  poznaw czym  u  sam ych podstaw  -  m ianow icie re li­
g ijnem u i m etafizycznem u. Ta typologia św iatopoglądów  jest, rzecz jasna, 
w yraźnym  n aw iązan iem  do poglądów  A ugusta C om te'a, w yrażonych w  Sy­
stème de la politique positive3.
Z przedm ow y do pierwszego tom u4 czytelnik dow iaduje się, że au to r s ta ­
w ia sobie za cel w yodrębnienie w  dziejach filozofii pew nego nurtu , który Riehl 
identyfikuje jako krytycyzm  filozoficzny, oraz określenie isto tnych cech owego 
typu  dyskursu  n a  podstaw ie  analizy dzieł, w  k tó rych  w ystępuje. Za n a jw aż ­
niejszego przedstaw iciela d u ch a  krytycyzm u w  filozofii należy uznać -  jak  
tw ierdzi Riehl -  Im m an u e la  K anta, jednakże  pew ne w łaściw ości ch a rak te ­
rystyczne d la m yśli krytycznej m ożna odnaleźć także wcześniej: na  przykład 
w  starożytności u  eleatów, D em okryta i stoików, a w  m yśli now ożytnej -  
u  Kartezjusza, Locke'a i H um e'a.
1 Zob.: A. R i e h l :  Der philosophische Kńticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissen­
schaft. 2. Bd., 2. Teil: Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. Leipzig 1887, Vorwort, s. III.
2 Zob. ibidem: Zweiter Abschnitt. Metaphysische Probleme. Fünftes Capitel. Nothwendigkeit und 
Zweckmässigkeit, s. 357-358.
5 Por.: A. C o m  t e: Systeme de la politique positive ou Traite de sociologie instituant la religion 
d'Humanite. T. 3. Paris 1853, s. 28^t0 . Zob. także: I d e m :  Metoda pozytywna w szesnastu wykła­
dach. Skrótu dokonał J.E. R i g o l a g e .  Przeł. W. W o j c i e c h o w s k a .  W arszawa 1961, Wykład 
13: Ewolucja społeczeństw ludzkich, s. 258-270.
4 Zob.: A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissen­
schaft. 1. Bd.: Geschichte und Methode des philosophischen Kriticismus. Leipzig 1876. Vorrede, 
s. III—VI.
Tym, co odróżnia krytycyzm od sceptycyzmu (pom im o pow ierzchow nych 
podobieństw , zwłaszcza w  zakresie m etody), je s t zaw arta  w  jego idei d w u ­
etapow a s tru k tu ra  celów. Po etap ie przygotow aw czym  -  odrzuceniu  n ie  d a ­
jących się zaakceptow ać zasad i tw ierdzeń  filozofii tran scen d en tn e j -  n a s tę ­
puje etap  drugi: u g ru n to w an ie  pozytywnej wiedzy. Krytycyzm -  pisze Riehl 
(a w praw ny  h isto ryk  filozofii wychwyci tu  bez tru d u  echa w spółczesnej a u ­
torowi ideologii pozytyw istycznej) -  budzi ludzkiego d u ch a  z m etafizycznej 
drzem ki i w prow adza filozofię n a  drogę naukow ego postępu. Ów postępow y 
charak ter krytycyzm u każe poszukiw ać coraz now ych  form  jego ak tu a liza ­
cji; dlatego u p arte  trw an ie  n a  pozycjach ortodoksyjnego k an ty zm u  oznacza­
łoby odejście od zasadniczego d u ch a  filozofii krytycznej. Podstaw ow ym  ce­
lem  pracy jest przeto krytyczna recepcja oraz postępow a (to  znaczy uw zględ ­
niająca w spółczesny k lim a t filozoficzny oraz najnow sze odkrycia naukow e) 
kontynuacja  filozoficznego krytycyzm u. P rzedm iotem  b ad a ń  są dzieje i m e ­
toda filozofii krytycznej; m ożna m ów ić także o dziejach metody.
Najpełniejsze i najw artościow sze sform ułow anie postu latów  m etody  kry ­
tycznej odnajduje Riehl u  K anta, k tóry  w  Krytyce czystego rozumu  „uczy roz ­
wiązyw ać problem y teorii poznan ia  bez żadnych  psychologicznych założeń, 
a zam iast krytykow ać dośw iadczenie zew nętrzne w  oparciu  o w ew n ętrzn e  
pozw ala n a  badan ie  obiektyw nej w ażności i p raw om ocności obu jego rodza ­
jó w "5. Zakończenie to m u  przynosi syntetyczny opis postu la tów  m etody  k ry ­
tycznej oraz ukazuje, jak  przy jej użyciu pow staje filozofia świadom ości, opar­
ta n a  au tonom icznych zasadach  niezależnych od psychologii i fizjologii. Tom 
pierw szy kończy się zapowiedzią, że za pom ocą owej m etody  u dało  się a u to ­
rowi osiągnąć w ażne rezultaty  poznawcze, k tóre będą zaprezentow ane w  d a l­
szych częściach dzieła.
Tom drugi Filozoficznego krytycyzmu podzielony jest n a  trzy w yodrębn io ­
ne grupy zagadnień . Pierwsza, obejm ująca całą pierw szą część to m u  d ru g ie ­
go (w stęp  i 6 rozdziałów, liczących łącznie 292 strony), przynosi om ów ienie 
zagadnień  teorii poznania. Kolejny frag m en t (pierw szy dział drugiej części 
drugiego tom u) dotyczy p roblem atyki ogólnom etodologicznej, a w  o sta tn ich  
5 rozdziałach au to r om aw ia w ybrane problem y m etafizyczne. Choć w  całym  
tekście Riehla w idać w yraźne w pływ y n au k i K anta , podział ten  n ie  pokryw a 
się an i z podzia łem  w ładz poznaw czych  n a  zmysły, in te lek t i rozum , an i 
z podziałem  Kantow skiej filozofii krytycznej n a  części dotyczące czystego ro ­
zum u, praktycznego ro zu m u  oraz w ładzy sądzenia, an i w reszcie z dokonaną  
przez K anta  klasyfikacją dyscyplin filozoficznych. N ietrudno  się jed n a k  d o ­
patrzyć w  tej s tru k tu rze  pośredniego w pływ u K antow skiej myśli.
C harakterystyczny jest przede w szystk im  fakt, że n a  pierw szy p lan  w y ­
suw a się zdecydow anie prob lem atyka teoriopoznaw cza. Świadczy to je d n o ­
znacznie o tym , że za podstaw ow e zagadn ien ie filozofii Riehl uw aża krytykę 
p o zn an ia6. D rugi co do w ażności obszar zag ad n ień  w iąże się z p y tan iem
0 kry teria  praw om ocności w iedzy naukow ej, a w  szczególności -  o rolę filo­
zofii w  u s ta lan iu  tych kryteriów. W  staw ian iu  i rozw iązyw aniu  problem ów  
z tej grupy tem atycznej w yczuw a się w yraźne pokrew ieństw o z K antow skim  
m odelem  poznania naukow ego7. Dopiero n a  trzecim  m iejscu pojawiają się py­
tan ia  m etafizyczne, o k tórych  odpow iedzialne rozw ażenie m ożna się (zda ­
n iem  Riehla) pokusić wtedy, gdy w iem y już, jakie są źródła i granice n asze ­
go p oznan ia , zw łaszcza p o zn an ia  fak tó w  i p rzed m io tó w  należących  do 
św iata zew nętrznego, oraz jakie są kry teria  oceny w artości poznawczej uzy ­
skiw anych rezultatów . Sposób po trak tow an ia  zagadn ień  m etafizycznych jest 
podporządkow any tej wizji naukow ej m etafizyki, k tó ra  w yłan ia  się z Prolego­
menów... Im m an u e la  K an ta8. Świadczy o tym  zarów no kolejność rozpatryw a­
ny ch  idei -  psychologicznych, kosm ologicznych  i teologicznych -  jak
1 podjęta przez Riehla, z pew nością n ie  bez inspiracji tekstem  Prolegomenów. .., 
p róba „rozw iązania py tan ia  ogólnego: w  jak i sposób jest m ożliw a m etafizy ­
ka  jako n a u k a ”9.
W  jednym  wszakże w ażnym  punkcie au tor Der philosophische Kriticismus... 
św iadom ie i osten tacyjn ie  w ręcz zrywa z dok tryną  K anta: odrzucając zdecy­
dow anie ideę tran scen d en ta ln eg o  idea lizm u10. W  jej m iejsce -  i to jest n a j ­
bardziej oryginalną cechą om aw ianego dzieła -  p roponuje dok trynę krytycz­
nego realizm u.
Riehl n ie  zam ierza rezygnow ać z przekonania, że źródłem  naszych spo­
strzeżeń rzeczy są realnie istniejące przedmioty, usy tuow ane tran sc en d en t­
n ie w  s tosunku  do św iadom ości. O drzucając idealizm , polem izuje rów nocze­
śnie z na iw nym , zdrow orozsądkow ym  realizm em , k tóry  n ie  w idzi różnicy 
pom iędzy zjawiskiem, czyli przedm iotem  doświadczenia, a jego transcenden t­
6 O czym zresztą pisze także wprost: „Zamiast zajmować się badaniem  przyrody, co n a ­
leży do zadań n au k  eksperym entalnych, filozofia [krytyczna] bada w arunk i możliwości po­
znania [...]. Jej negatyw ne zadanie polega na  krytyce koncepcji metafizycznych. [...] Jej po ­
zytywne zadanie to objaśnianie wiedzy. Filozofia jest n au ką  [o poznaniu] i krytyką pozna­
nia". A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissenschaft. 
2. Bd., 2. Teil..., Erstes Capitel, s. 15.
7 Por.: Z. K u d e r o w i c z :  Model poznania naukowego. W: I d e m :  Kant. W arszawa 2000, 
s. 31-38.
8 Por.: J. R o l e w s k i :  Nowa metafizyka Kanta. W: I d e m :  Kant a metafizyka. Warszawa 
1991, s. 243-278.
9 1. K a n t :  Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, która będzie mogła wystąpić jako na­
uka. Tłum. B. B o r n s t e i n .  W arszawa 1960, s. 176.
10 „W rzeczywistości Riehl bardziej oddalił się od stanowiska Kanta, niż sam był skłon­
ny to przyznać" -  tak  kom entu je  odejście Riehla od idealizmu transcendentalnego Heinrich 
M a i e  r: Alois Riehl. Gedächtnisrede,gehalten am 24. Januar 1925. „K ant-Studien. Philosophische 
Zeitschrift der Kant-Gesellschaft" 1926, 31. Bd., s. 568.
nym  korelatem . Głoszony przez siebie realizm  m etafizyczny Riehl określa jako 
„krytyczny” . W ładysław  Tatarkiewicz w  swej Historii filozofii nazw ał go n a to ­
m iast „realizm em  połow icznym "11, opierając się n a  fakcie, iż jego p u n k tem  
wyjścia jes t „jednolity  proces o dw u  obliczach, podm iotow ym  i p rzedm io to ­
w ym ”, i wyciągając stąd  w niosek, że Riehl „uznaw ał is tn ien ie realnych  rze ­
czy poza jaźnią, ale n ie poza św iadom ością"12.
S tanow isko Riehla jest is to tn ie  dość osobliwe ze w zględu n a  to, że p ró ­
buje on  w  swej doktrynie pogodzić dw a sprzeczne dążen ia13. Z jednej strony 
chce być k o n ty n u a to rem  filozofii krytycznej K anta, z drugiej strony w yraź­
nie ulega fascynacji pozytyw izm em  (wiele jego przem yśleń naw iązuje do k o n ­
cepcji A ugusta C om te'a, a określenie zadań , jakie Riehl wyznaczył filozofii, 
zmierza do podkreślen ia  jej pom ocniczej roli w  s to su n k u  do n au k  pozytyw ­
nych, o k tórych  p ierw szoplanow ym  znaczeniu  n a  obecnym  etapie rozw oju 
cywilizacji był zdecydowanie przekonany). Czy to jednak  wystarczy, by obronić 
tezę, że realizm  Riehla był jedynie „połow iczny"? Aby rozstrzygnąć tę k w e ­
stię, w arto  sięgnąć w prost do tekstu  Philosophische Kriticismus. .. i m etodą kry ­
tyki im m an en tn e j ustalić, jakie było stanow isko Aloisa R iehla w  odniesien iu  
do podstaw ow ej tezy realizm u ontologicznego -  tezy głoszącej, że m am y re ­
alne podstaw y sądzić, iż naszym  w yobrażeniom  przedm iotów  zew nętrznych  
odpow iada obiek tyw na rzeczywistość.
11 Zob.: W. T a t a r k i e w i c z :  Historia filozofii. T. 3. W arszawa 1970, s. 103. Opinia Tatar­
kiewicza stoi jednak w  wyraźnej opozycji wobec stwierdzenia H. Maiera (przywołanego zresztą 
w  bibliografii 3. tom u Historii filozofii -  por. ibidem, s. 393), który w  podsum ow aniu  swego 
wywodu na tem at stanowiska ontologicznego Riehla deklaruje jednoznacznie: „[...] Riehl 
jest więc zdecydowanym realistą. Przedmiot transcendentny  jest dlań  czymś w  sobie real­
nym". („Riehl ist also entschlossener Realist. Das Transzendente st ihm  ein Reales an  sich"). 
H. M a i e r :  Alois Riehl..., s. 571. W podobnym  duchu  jak  Maier w ypowiadał się również Paul 
H ofmann, pisząc m.in.: „Całe dzieło Riehla obraca się wokół realistycznego fundam en tu  jego 
stanowiska: wokół idei, w  myśl której jest rzeczą nieuniknioną, by poznanie naukow e odn o ­
siło się do przedm iotów  realnych, niezależnych od poznającego podm iotu". („Riehl ganzes 
Werk kreist um  den  realistischen G rundgedanken seines S tandpunktes: um  den  Gedanken, 
dass es unerlässlich sei, die w issenschaftliche E rkenntnis au f ein Reales, vom erkennenden  
Subjekt Unabhängiges zu beziehen"). P. H o f m a n n :  Riehls Kritizismus und die Probleme der 
Gegenwart. „K ant-Studien. Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft" 1926, 31. Bd., 
s. 333.
12 W. T a t a r k i e w i c z :  Historia filozofii. T. 3..., s. 103.
13 Obszernej pisze o tym H. M a i e r: Alois Riehl..., s. 567-568.
Poznanie i jego uwarunkowania
W  niniejszej pracy in teresu je nas, jak  w  koncepcjach om aw ianych  m y­
ślicieli prezentu je  się sta tus przedm io tu  poznania. Chcąc zapytać o przedm iot 
poznania, w ypada w ięc rozpocząć od ustalen ia, co au to r Philosophische Kriti- 
cismus rozum ie pod pojęciem  „poznanie". W  d rug im  tom ie Der philosophische 
Kriticismus spraw a ta przedstaw ia się następująco: w  odróżnien iu  od w rażeń 
zm ysłowych, k tóre d an e  są bezpośrednio  św iadom ości, oraz spostrzeżeń, d o ­
konujących się dzięki aktyw ności psychicznej podm iotu , ale nie zaw ierają ­
cych jeszcze m o m en tu  refleksji, p o z n a n i e  rozum ie Riehl jako wszelką w ie­
dzę pośrednią, w noszoną przez św iadom e akty  m yślenia w raz z tow arzyszą­
cą im  refleksją14. Poznanie to proces, w  k tó rym  albo dochodzim y do nowej 
wiedzy, w ychodząc od pew nej w iedzy już posiadanej, albo poddajem y naby ­
tą  w iedzę procesow i przeform ułow ania -  n a  przykład tak, by nabrała  z n a ­
m ion  w iedzy naukow ej, bądź też przekształciła się ze zbioru h ipotez w  sys­
tem  uzasadn ionych  i uporządkow anych  tw ierdzeń.
Poznanie jest w ięc tu  rozum iane jako relacja pom iędzy pew nym  zaso ­
bem  wiedzy (już posiadanej) a pew nym  innym  zasobem  wiedzy (now o zdo ­
bytej). Pow oduje to relatyw izację poznan ia  ze w zględu na  zakorzenione już 
wcześniej w  św iadom ości treści apercepcji. Ową wyjściową treść wiedzy, bez 
której n ie byłoby m ożliwe poznanie, Riehl nazyw a „przedstaw ien iem  aper- 
cypującym " (dieappercipierende Vorstellung)15.
Oznacza to zarazem , że percepcja (spostrzeżen ie) n ie  je s t jeszcze dla 
Riehla poznan iem . W  rezultacie spostrzeżenia w  św iadom ości podm io tu  p o ­
znającego pow staje  p rzedstaw ien ie  (Vorstellung) p rzedm io tu , a dopiero n a d ­
b u d o w an e  n a  p rzed s taw ien iach  ak ty  m yślen ia  oraz refleksje ow ocują p o ­
zn an iem  (refleksje to „m yślen ie  drugiego  rzędu", czyli m yślen ie o rzeczach 
pom yślanych, w  odróżn ien iu  od m yślen ia o p rzedm io tach  przedstaw ionych, 
k tó re  po jaw ia ją  się w  św iadom ości pod w pływ em  spostrzeżeń). W ynikało ­
by z tego, iż w ed ług  R iehla fo rm ą p rzejaw ian ia  się p o zn an ia  są sądy, a nie 
spostrzeżenia (percepcje) an i w yobrażen ia  (p rzed staw ien ia) przedm iotów . 
W ypadnie o tym  pam iętać, gdy będziem y analizow ali zn am ien n ą  tezę (p o d ­
chw yconą i sk ry tykow aną przez Rickerta w  Gegenstand der Erkenntniss), że
14 „Im Unterschiede von den  Empfindungen, den Elementen unseres unm ittelbaren Wis­
sens, u n d  der W ahrnehm ung, die wie die E m pfindung selbst durch  zwar psychische, aber 
unreflective Tätigkeit erzeugt wird, nenn en  w ir Erkenntniss alles mittelbare, durch bew us­
ste Denkakte hervorgebrachte, von Reflexion begleitete Wissen". A. R i e h l :  Der philosophi­
sche Kriticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissenschaft. 2. Bd., 1. Teil: Die sinnlichen und 
logischen Grundlagen der Erkenntniss. Leipzig 1879, Einleitung, s. 1.
15 Ibidem.
zadan iem  p o zn an ia  m a  być rep rezen tac ja  ob iek tyw nego  p o rząd k u  rzeczy 
w  św iadom ości16.
R ezultatem  takiego ujęcia poznan ia  jest jego zrelatyw izow anie do in d y ­
w idualnego  zasobu apercepcji. W  tym  u s ta len iu  w idać w yraźnie bezpośred ­
ni w pływ  H erbartow skiej koncepcji m as apercepcyjnych n a  sposób, w  jak i 
Riehl u jm uje problem  genezy i s tru k tu ry  p o zn an ia17.
Drugi aspek t relatyw izacji rezu lta tów  poznan ia  łączy się z obecnością 
w  struk tu rze  poznawczej p o dm io tu  form  apriorycznych, nazw anych  tu  for- 
male Erkenntnissbegriffe18. Jako  przykłady ow ych pojęć form alnych  Riehl w y ­
m ienia tu  n iek tó re  odpow iednik i K arnow skich kategorii czystego in te lek tu : 
tożsam ość i różnicę, całość i część, wielkość, przyczynowość, w zajem ne o d ­
działyw anie, cel.
Na ostateczny k szta łt poznan ia  składa się za tem  synteza jakościow ego 
uposażenia, niesionego przez treść przedstaw ień, i w iążących je apriorycznych 
pojęć. Owe form y apercepcji n ie są indyw idualn ie  zrelatyw izow ane, lecz p o ­
w szechnie ważne; m im o to jed n ak  pojęcie poznania okazuje się w zględne tak ­
że dlatego, że w  w yniku  zastosow ania apriorycznych form  poznan ia  podm iot 
dokonuje subiektyw nej (choć zarazem  pow szechnie w ażnej, to jed n ak  zako ­
rzenionej poza dośw iadczeniem , a więc zew nętrznej w  sto sunku  do treści n a ­
ocznych spostrzeżeń) in terp retacji poznania.
W  tym  m iejscu Riehl zw raca uw agę n a  jed en  z paradoksów  poznania: 
sam a w iedza o apriorycznych fo rm ach  poznan ia  n ie  m a  ch a rak te ru  a priori, 
poniew aż o is tn ien iu  formale Erkenntnissbegriffe i ich w łaściw ościach do w ia ­
dujem y się, w yabstrahow ując je z przebiegu poznania, a w ięc a posteriori. For­
m y te są jed n ak  a priori ze w zględu n a  ich genezę i funkcje w  procesie p o ­
znania, a n ie ze w zględu n a  sposób pojaw ienia się w  św iadom ości ch a rak te ­
ryzujących je pojęć.
Trzeci aspekt relatywizacji poznan ia  w iąże się z p roblem em  relatyw izm u 
historycznego. Pojęcie poznan ia  w  ciągu w ieków  ulegało znacznym  przeobra­
żeniom. W ym ow nego przykładu dostarcza choćby porów nanie stanow isk P la­
tona  i Izaaka N ew tona w  kw estii w artości poznawczej dw óch źródeł w iedzy 
-  zm ysłów  i rozum u. Szczegółowe b ad an ia  historycznofilozoficzne ukazują 
w  całej pełn i rozm iar i znaczenie zachodzących zm ian  w  rozum ien iu  istoty 
i funkcji poznania. Dlaczego więc m ielibyśm y sądzić, że akurat w  naszej epoce 
osiągnęliśm y dostatecznie głęboką i w iarygodną wiedzę, by ustrzec się obaw, 
że nadchodząca przyszłość niesie w  sobie jeszcze w iele rów nie radykalnych 
zm ian  jak  te, k tó re  już  się dokonały  od czasów  P la tona? Co n as  u p ew nia
16 Zob. ibidem, s. 128; por. H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum  Pro­
blem derphilosophischen Transzendenz. Freiburg i. Br. 1892 (1. Aufl.), s. 41.
17 O tym, jak  w ażną rolę w  rozwoju filozoficznym Riehla odegrały poglądy Herbarta, 
pisze H. M a i e r :  Alois Riehl..., s. 565.
18 Zob.: A. R i e h l :  Derphilosophische Kriticismus..., 2. Bd„ 1. Teil, s. 2.
0 tym, że ak tu a ln ie  osiągnięta  faza poznania jest już  o s ta tn ią  i defin ityw ną
1 że po epoce n au k  pozytyw nych nie n as tąp i kolejna, k tó ra  g run tow nie  p rze­
obrazi nasze pojęcie poznania?
Riehl w ybiera optym istyczny w arian t odpow iedzi na  to pytanie, pow o­
łując się n a  szalenie w ówczas m o d n ą  i a trakcyjną koncepcję postępu  wiedzy, 
głoszoną przez A uguste 'a  C om te 'a. O dpiera zgłoszone tu  w ątpliwości, pow o­
łując się n a  to, iż h istoryczne p rzem iany poznan ia  m ają ch arak te r postępo ­
wy. K ażda epoka w  rozw oju w iedzy potrzebuje sobie w łaściw ych pojęć p od ­
staw ow ych (Grundbegriffe), k tó re  n as tęp n a  faza rozw oju odrzuca jako n iew y­
starczające. Lecz kole jna  epoka je s t n ie  tylko p rzek reślen iem , ale także 
zrozum ieniem  i skorygow aniem  epoki poprzedniej. W dziejach poznania m oż­
n a  -  jak  głosi Com te -  w yróżnić trzy w ielkie epoki: religijną, m etafizyczną 
i w spółczesną -  pozytywną. W  fazie pozytywnej rozum iem y pow ody rozw o­
ju  i u p ad k u  obu faz poprzednich. Wiemy, dlaczego ukszta łtow ane w  tam tych  
epokach  pojęcia, m etody  i oparte  n a  n ich  system y uchodziły  za w ystarczają ­
ce, i w iem y także, dlaczego nie są one satysfakcjonujące dla naszych potrzeb 
poznaw czych, gdy trzeba oprzeć się n a  dośw iadczeniu  i jego krytycznej a n a ­
lizie. Rozwój poznan ia  jest w ięc zarazem  jego doskonaleniem , a znajom ość 
historycznych m echan izm ów  przekształceń poznania um ożliw ia n am  nie tyl­
ko dogłębne zrozum ienie poprzednich  stadiów, lecz rów nież trafne p rzew i­
dyw anie przyszłego rozwoju. To w łaśn ie  pozw ala n am  m ieć nadzieję, że faza 
pozytyw na -  w  odróżn ien iu  od faz w cześniejszych -  nie będzie już m usiała 
ustąp ić  m iejsca innej.
Riehl sądzi n a tom iast, że w  ram ach  rozwoju, jak i następu je  w  tej epoce, 
zostanie przezw yciężona pew na jednostronność , kóra dotychczas un iem ożli­
w ia jed n o lite  w y jaśn ian ie  p rocesów  psychicznych  i fizycznych, m ających 
z pew nością jedno  w spólne, choć jeszcze dostatecznie g run tow nie  nie roz­
poznane podłoże. D odatkow ym  a tu tem  fazy pozytywnej jes t to, że dziś p o ­
trafim y nie tylko w yjaśniać sens m inionych  zdarzeń i prognozow ać dalszy 
rozwój, lecz także m ożem y n a  n iego w pływ ać. E pistem ologia w ychodzi 
w praw dzie od ak tua lnego  s tan u  poznania, ale jednocześnie pow ołana jest do 
konstru o w an ia  idealnego pojęcia wiedzy, pełniącego funkcję n o rm aty w n ą  -  
ideału, do którego pow inno  się stopniow o zbliżać faktyczne poznanie.
Rola założeń metafizycznych 
w  określeniu zadań teorii poznania
O stateczny sens poznan ia  zależy także od poczynionych wcześniej za ło ­
żeń m etafizycznych dotyczących istn ienia rzeczy -  ak tua lnych  i potencjalnych 
p rzedm iotów  poznania. Filozoficzne założenia o is tn ien iu  są n a tu ry  m e ta fi­
zycznej, jeśli przekraczają obszar dośw iadczenia. W  granicach  tego obszaru 
m am y bow iem  do czynienia z is tn ien iem  jako treścią dośw iadczenia (Erfah- 
rungswirklichkeit)19, k tó rem u  nie sposób sensow nie zaprzeczyć: skoro jakaś 
rzeczywistość oddziałuje n a  nasze zmysły, to daje tym  sam ym  bezpośredni 
dowód swego istn ien ia. W  założeniach m etafizycznych postu lu jem y jed n ak  
istn ien ie pew nej rzeczywistości pozaem pirycznej, a czynim y to w  celu w yja ­
śnienia szczególnego ch a rak te ru  dośw iadczenia. Założenia owe m ogą przy ­
bierać rozm aitą  postać. Jakkolw iek  n a tu ra ln a  w ydaje n am  się zdrow orozsąd­
kowa w iara w  istn ien ie rzeczy niezależnych od naszych  spostrzeżeń, to p rze ­
cież -  jak  dow iódł tego n iejeden  system  filozofii idealistycznej -  przeciw ne 
przypuszczenie n ie prow adzi do sprzeczności, a w  każdym  razie n ie n a ty c h ­
m iast.
Aby k ry tyczna refleksja  n a d  p o zn an iem  n ab ra ła  w łaściw ego sensu  
i zapew niła osiągnięcie oczekiw anych rezultatów , polegających n a  u g ru n to ­
w an iu  w yników  wszelkiej pozytywnej wiedzy, jej ontologiczne założenia p o ­
w inny  przyjąć określoną postać. Zarów no dla idealizm u epistem ologicznego, 
który u tożsam ia p rzedm iot poznan ia  z czystym  przedstaw ieniem , jak  i dla 
naiw nego realizm u, k tó ry  (jak gdyby nie spostrzegając różnicy m iędzy fa n ­
tazją a rzeczywistością) pojm uje treść naszych w yobrażeń  jako w prost toż ­
sam ą z ich przedm iotem , problem  poznan ia  traci swój specyficznie episte- 
m ologiczny sens. R edukuje się bow iem  do b ad an ia  czysto logicznych w a ru n ­
ków  i reguł form alnej korespondencji m iędzy treściam i świadomości. Dopiero 
pow ażne potrak tow anie przypuszczenia, że przebieg poznania um ożliw ia n am  
uzyskanie adekw atnej w iedzy o przedm io tach  św iata zew nętrznego, k tóre są 
czymś całkowicie różnym  od zjaw isk naszej św iadom ości, pozw ala n a  zrozu ­
m ienie szczególnej roli teorii poznania.
W  tym  m iejscu20 Riehl czyni n ad e r  osobliw ą, a zarazem  b rzem ien n ą  
w  skutk i uw agę m etodologiczną. Stw ierdza m ianow icie, iż krytyczne b a d a ­
nie pojęcia poznan ia  w ydaje się popadać w  b łędne koło. Z jednej s trony nie 
m ożna owego pojęcia należycie rozpatryw ać bez (m etafizycznego) założenia
19 Ibidem, s. 2-3.
20 Por. ibidem, s. 3.
realności rzeczy, do k tó rych  poznanie się odnosi. Z drugiej s trony w szakże 
w łaśnie potrzeba u zasadn ien ia  trafności tego założenia wyznacza po d staw o ­
w ą funkcję poznania. K om entarz do tego spostrzeżenia jest następujący: sy­
tuacja ta n ie jes t w yłączną do m en ą teorii poznania. Podobną kołow ą s truk ­
tu rą  cechuje się w szelkie w yjaśn ian ie naukow e. B adania prow adzone w  o b ­
rębie poszczególnych dyscyplin  n au k o w y ch  p rzy jm ują  bow iem  za sw ą 
p odstaw ę pew ne h ipotezy -  dotyczące n a  przykład falowej n a tu ry  zjawisk 
elek trom agnetycznych  w  teorii M axw ella -  i dopiero po p rzeprow adzeniu  
szczegółowych b a d a ń  rozstrzyga się, czy przyjęte n a  w stęp ie  h ipotezy m ożna 
uznać za w ażne i p raw om ocne, czy należy je odrzucić.
Oznacza to w  szczególności, że Riehl akceptuje tak ą  s tru k tu rę  teorii p o ­
znania - j a k o  pierw otnej refleksji, w arunkującej w szelką m ożliwą wiedzę (czy 
to filozoficzną, czy naukow ą) -  w  której is to tn ą  i n iezbędną rolę odgrywają 
wyjściowe postu la ty  m etafizyczne o s ta tusie  h ipotez. Zgodnie ze sw ym  s ta ­
now isk iem , p u n k te m  wyjścia analiz  czyni on  h ipotezę realistyczną, której 
treść bliżej om ów im y w  dalszym  ciągu niniejszej prezentacji. Owa teza reali­
zm u  ontologicznego zostan ie w szakże w prow adzona jako postu la t. W p u n k ­
cie w yjścia jest on  za tem  fo rm aln ie rów nopraw ny  z h ipotezą idealistyczną. 
Równie dobrze m ożna by rozw inąć krytyczną epistem ologię op artą  n a  zało­
żeniu idealizm u metafizycznego. Przewaga hipotezy realistycznej m a więc zra­
zu podłoże czysto persw azyjne. O przyjęciu tego, a n ie innego p u n k tu  w yj­
ścia przez au to ra  om aw ianej koncepcji decydują czynniki w  gruncie rzeczy 
subiektyw ne: siła indyw idualnego  przekonania, że -  jak  pisał K ant -  „es gibt 
G egenstände ausser u n se rem  Kopfe". Praw dziwość owej h ipotezy m a zostać 
w ykazana nie na  drodze n iezależnego dow odu, opierającego się na  bezspor­
nie praw dziw ych p rzesłankach , lecz n a  skonstruow an iu  w ew nętrzn ie  spój­
nego system u w yjaśn ian ia  procesu poznan ia  oraz uporządkow anego zbioru 
jego rezultatów ; system u, k tórego jed n y m  z zad ań  jest reprezentacja  obiek­
tyw nego porządku rzeczy, a d rug im  -  rów noległym , lecz dokonującym  się na  
płaszczyźnie m etateorii -  udow odnien ie , że realistyczny m odel rzeczyw isto­
ści to dobrze skonstruow any, logicznie n iesprzeczny i dający się op tym alnie 
uzgodnić z w ynikam i dośw iadczeń sposób objaśniania całości faktów, danych 
n am  w  spostrzeżeniu  oraz w  refleksji.
Formalny i materialny aspekt poznania 
Czyste apriori 
oraz transcendentne minimum
Po om ów ieniu  tych najw ażniejszych problemów, w spółokreślających s ta ­
tus poznania, n asu w a  się pytanie: czy nasze poznanie m a w  ogóle jakiś re a l­
ny sens? W idzieliśm y bow iem , jak  w iele jes t czynników  relatyw izujących, 
k tóre m ogą w pływ ać zakłócająco na przebieg poznan ia  i czynią zasadnym  
kw estionow anie wiarygodności jego rezultatów. Riehl podkreśla, że nasze po ­
znanie jest uzależnione, po pierw sze, od appercipierende Vorstellungen, a w ięc 
w  pew nym  stopn iu  zindyw idualizow ane; następn ie , od formale Erkenntniss- 
begńffe, k tóre n a  su row ą m aterię  dośw iadczenia nanoszą  aprioryczną siatkę 
pojęciową; po trzecie, od historycznych u w a ru n k o w ań  in terp retacji p o d s ta ­
w ow ych pojęć i reguł; i wreszcie, od przyjętych w  punkcie wyjścia założeń 
metafizycznych. Czy jest jakaś szansa, by m im o tych uzależn ień  w  poznan iu  
zaw ierała się jed n a k  jakaś obiektyw na, pozytyw na treść?
Określenie reguł i w a ru n k ó w  czystego obiektyw nego poznan ia  realnego 
świata w yłania się z tych pytań  jako kolejne, podstaw ow o w ażne zadanie „epi­
stem ologii fu n d am en ta ln e j" , jak  m ożna  by ją  nazw ać. Podobnie jak  K ant 
w  odniesien iu  do sądów  syntetycznych a priori, tak  też Riehl n ie m a w ą tp li ­
wości, że takie poznanie istnieje. N asuw a się na tom iast pytanie, jak  jest m o ż ­
liwe?.
O dpow iadając n a  tę kw estię, Riehl dokonuje swoistej syntezy dw óch 
m etafizycznych filarów  tw orzonej przezeń teorii poznania. Chodzi o aspek ­
ty: form alny i m aterialny.
Pierwszy z n ich  -  sw oisty dla epistem ologii ujętej w  specyficznie Kan- 
towskiej perspektyw ie -  odw ołuje się do rozum ien ia  zad ań  m etafizyki jako 
badan ia  system u reguł poznania. Jako n ieodrodne dziecko swej epoki, Riehl 
m a bow iem  do dyspozycji dwie, współcześnie przyjm ow ane i w alczące z sobą 
o wpływy, koncepcje pojm ow ania zadań  metafizyki: postheglow ską i neokan- 
tow ską. Pierwsza z n ich  (w edle tego, jak  pojm uje ją  Alois Riehl21) u jm uje 
m etafizykę jako „n aukę  o p rzedm io tach  ponadzm ysłow ych", m ającą n a  celu 
opisywanie w ew nętrznej na tu ry  rzeczy i rozstrzyganie kw estii istn ien ia p rzed ­
m iotów  tran scen d en tn y ch  niezależnie od dośw iadczenia. Ta droga poznan ia  
n ieuchronn ie  prow adzi do aporii, gdyż rozstrzygnięcia dokonyw ane za p o ­
m ocą czystej spekulacji n ie m ogą zostać u g ru n to w an e  an i uzasad n io n e  n i ­
czym, co w ykraczałoby poza sub iek tyw ne treści św iadom ości, a za tem  co
m ogłoby zostać u zn an e  za tran scen d en tn y  probierz adekw atności poznania. 
D ruga koncepcja, naw iązująca do pro jek tu  m etafizyki nakreślonego  n a  kar­
tach  Prolegomenów. .. K anta , defin iuje jej cel jako badan ie  system u apriorycz­
nych reguł poznania. Riehl opow iada się za tą  o s ta tn ią  koncepcją ze w zglę­
du  n a  rolę, jak ą  w  procesie poznan ia  przypisuje św iadom ości. W  każdym  p o ­
zn a n iu  s tan o w i o n a  czynnik  pozaem piryczny; sam a n ie  m oże stać się 
przedm iotem  doświadczenia, natom iast w arunku je  pow staw anie zjawisk oraz 
ich in te lek tu a ln ą  interpretację .
B adanie regu ł poznan ia  m a  ch arak te r metafizyczny, a n ie  em piryczno- 
-naukowy, ponieważ nie da się ich wyprowadzić z danych doświadczenia, pod ­
danych  operacjom  indukcji i abstrakcji. Źródłem  system ow ych zasad p o zn a ­
n ia  jest bow iem  działanie czystej świadom ości; ona  zaś n ie jes t p rzedm io ­
tem  em pirycznym , lecz w a ru n k iem  i m iejscem  uobecn ian ia  się tego, co e m ­
piryczne. W  rezultacie  system atyczn ie p rzep row adzonych  b ad ań , k tó rych  
p rzedm io t s tan o w i s tru k tu ra  i funkcje św iadom ości, uzyskuje się w iedzę
0 koniecznych i pow szechnych  apriorycznych form ach poznania.
Pozostaje za tem  do ro zp a trzen ia  drugi, m a te r ia ln y  a sp ek t poznan ia . 
W  tym  m iejscu rodzi się pytanie, czy podobnie jak  z jednej strony fo rm al­
nym  aspek tem  naszej episteme rządzą określone, pow szechnie w ażne reguły, 
tak  też z drugiej s trony  istn ie ją  obiek tyw ne i in telig ib ilne praw a, działające 
w  obrębie św iata  tran scen d en tn y ch  przedm iotów , odpow iedzialne za reg u ­
larność zew nętrznych  przejaw ów  wyw ołujących w  naszej św iadom ości okre ­
ślone w rażen ia  i spostrzeżenia.
P odstaw ow a tru d n o ść  rozstrzygnięcia tej kw estii leży w  asym etrii w a ­
ru n k ó w  dostępności poznawczej obu sfer. Działanie św iadom ości, w  którym  
przejaw iają się aprioryczne pojęcia i reguły, da  się obserw ow ać bezpośrednio. 
Działanie p raw  fizyki, k tó rym  m iałby podlegać św iat zew nętrzny, m oże p o d ­
legać jedynie w tórnej i pośredniej rekonstrukcji n a  podstaw ie analizy treści 
zjawisk. Dlatego niezm iernie w ażnym  i koniecznym  zabiegiem  m etodologicz­
n y m  jest -  zdan iem  Riehla -  odpow iedni dobór h ipotez określających n a tu ­
rę p rzedm iotów  św iata  zew nętrznego. Należy tu  zachow ać należytą  rezerw ę
1 ostrożność, by u n ik n ąć  n ieodpow iedzialnych spekulacji, jakie Riehl (w  ślad 
za pow szechnie w ów czas przyjm ow anym  przekonan iem ) przypisuje syste­
m o m  filozoficznym reprezentującym  m inioną, m etafizyczną fazę rozwoju. Nie 
m ożna za tem  z góry rozstrzygać kw estii dotyczących w ew nętrznej (intim en)22 
n a tu ry  p rzedm io tów  fizycznych bądź realnej isto ty  oddziału jących n a  nas 
przyczyn. Tego typu  uroszczenia zaprow adziłyby nas zbyt daleko. Z drugiej 
s trony jed n ak  nie da  się całkowicie zrezygnow ać z przyjęcia pew nego m in i­
m alnego  zbioru założeń określających byt n iezależny od poznającej św iado ­
mości.
Przyjrzyjmy się za tem  kolejno ow ym  dw om  m etafizycznym  filarom  Rieh- 
lowskiej „epistemologii fundam entalnej" . Pierwszy opiera się n a  w ypracow a­
nym  przez odpow iednie dystynkcje term inologiczne pojęciu czystego apriori, 
które określa n a tu rę  wszelkich aktów  poznawczych dokonujących się w  św ia­
domości. Drugi -  n a  ustanow ien iu  owego „transcenden tnego  m in im um ", bez 
którego nie ukształtow ałby  się w łaściw y w gląd w  istotę naszego poznania.
Świadomość i czyste apriori
Św iadom ość i dośw iadczenie to w  koncepcji Riehla dw ie k o m p lem en ­
ta rn e  i koekstensyw ne (koextensiv)2i s trony poznania. Św iadom ość nazyw a 
Riehl nośn ik iem  dośw iadczenia -  zarów no zew nętrznego, jak  i w ew n ę trzn e ­
go -  oraz „a try b u tem "  w szystk ich  p rzedm io tów  em pirycznych. Należy ją  
przede w szystkim  odróżnić od psychiki. Tę o s ta tn ią  uw aża au to r om aw ianej 
książki za zespół złożonych funkcji psychicznych, u w aru n k o w an y ch  a n a to ­
m iczną i fizjologiczną stru k tu rą  ludzkiego organizm u. Świadom ość na tom iast 
to fakt prosty i e lem entarny; jej aktyw ność zależy w praw dzie od psychiki, 
a n aw et od n iek tórych  u w a ru n k o w ań  fizjologicznych, lecz „nic n ie p rzem a­
w ia za m ożliwością w yjaśn ien ia  św iadom ości przez sprow adzenie jej do cze­
goś prostszego i pierw otniejszego od niej sam ej"24.
Pow szechnie (i dość au tom atycznie) używ ana w  języku ówczesnej teo ­
rii poznan ia  konw encja term inologiczna, nakazująca m ów ić o dośw iadcze­
n iu  „zew nętrznym " (alias zm ysłow ym ) i „w ew nętrznym " (odnoszącym  się 
do przeżyć podm io tu  poznającego) to -  zdan iem  Riehla -  n ieu d an a  m e ta fo ­
ra. Sugeruje bow iem  fałszywie, iż m ow a o dw óch odrębnych  sferach p o zn a ­
nia, oddzielonych od siebie fizyczną granicą. Tym czasem  w  rzeczywistości 
chodzi o dw ie strony jednego  dośw iadczenia, w yrastające ze w spólnego pn ia 
poznan ia . W  tym  m iejscu  m ożna by przyw ołać znaną , p rzy toczoną przez 
W. Tatarkiewicza form ułę sentio ergo sum  et est25. W rażenie, będące początkiem
23 Ibidem, s. 10.
24 „Das B ewusstsein ist die fundam enta ls te  Tatsache, die w ir überh au p t kennen , e in ­
facher selbst als die Tatsache der Em pfindung, die w ir als M odifikation u n d  Inhalt eines 
Bewusstseins ansehen  m üssen  [...] n ichts w ird für die Möglichkeit bewiesen, das Bewus­
stsein aus einer Tatsache, die uns zugänglich u n d  noch einfacher w äre als es selber ist, zu 
erklären". Ibidem, s. 10.
25 Zob.: W. T a t a r k i e w i c z :  Historia filozofii. T. 3 ..., s. 103. Por.: A. R i e h l :  Der philoso­
phische Kriticismus..., 2. Bd., 2. Teil, s. 144-148 (Riehl przeprowadza tam  krytykę jedn o s tro n ­
ności Descartes'owskiego ujęcia idei cogito ergo sum ).
i p o d staw ą poznan ia  em pirycznego, m a po swej jednej stronie kom ponen ty  
uczuciow e, czy też przeżyciowe, k tó re  w skazu ją n a  podm iot poznający („ja 
em piryczne"), po drugiej zaś stronie -  kom p o n en ty  w yobrażeniow e, k tóre 
w skazu ją na  poznaw any  przedm iot.
Opozycja ta sytuuje się jed n ak  w  obrębie czystej św iadom ości. Św iado­
mość -  korelatyw na i koekstensyw na wobec doświadczenia, ujm ow anego jako 
sum a w szystkich em pirycznych aspektów  poznania -  będąc m iejscem  uobec­
n ian ia  się tego, co em piryczne, sam a jed n ak  nie jest em piryczna. Nie może 
stać się rzeczywistym ani m ożliw ym  przedm iotem  doświadczenia, ale nie spo­
sób jej rów nież u tożsam iać z podm iotem ; albow iem  podm iot to subiek tyw ­
ny korelat p rzedm io tu  poznania. Należy rozum ieć to w  ten  sposób, iż każdy 
ak t percepcji poszerzający naszą  w iedzę zostaje n ad b u d o w an y  n a  w rażeniu , 
zaw ierającym  zaw sze dw a w sp ó łd an e  z sobą k o m p o n en ty  i w skazującym  
w  dw óch k ierunkach : n a  swój p rzedm iot i na  swój podm iot.
Przedm iot uobecnia się w  św iadom ości jako przedm iot przedstaw ienia 
(przedm iot em piryczny), podm iot zaś -  jako  spraw ca ak tu : ktoś, czyja wola 
(s terow ana em ocjam i, czyli poruszen iam i duszy) zw raca się ku  p rzedm io to ­
w i i naw iązuje z n im  relację poznaw czą (kieruje n a ń  i spełnia ak t percepcji). 
Zatem  podm iot-spraw ca ak tu  jest tak  sam o em piryczny jak  przedm iot-zja- 
w isko w  świadom ości; na to m ias t św iadom ość -  obszar, w  k tórym  rozgrywa 
się percepcja -  jest tak  sam o aprioryczna jak  p rzedm iot transcendentny . Ani 
jedno, ani drugie nie może być dane w  dośw iadczeniu (w  postaci danych w ra ­
żeniow ych), lecz zarazem  i jedno , i drugie stanow i łącznie zespół koniecz­
nych  w a ru n k ó w  możliwości dośw iadczenia. Św iadom ość i podm iot m ają się 
w ięc do siebie tak, jak  p rzedm iot tran scen d en tn y  i zjawisko (przedm iot e m ­
piryczny).
Czystym apriori26 nazyw a Riehl u k ład  zasad, n a  k tó rym  u g ru n to w an a  
jest relacja m iędzy św iadom ością a dośw iadczeniem . Zasady przedstaw iania 
p rzedm iotów  w  św iadom ości (konstruow an ia  przedm iotów  percepcji) o d n o ­
szą się do w szystk ich  rezu lta tów  działań  poznaw czych -  i to zarów no tych 
faktycznie spełnionych, jak  i m ożliw ych do efektyw nego spełn ien ia -  tak  
sam o a priori, jak  zasady m echan ik i odnoszą się do p raw  ruchu , odczytyw a­
nych  z przebiegu dośw iadczeń w  obszarze fizyki eksperym entalnej. To, że za ­
sady m echan ik i teoretycznej m ają sta tu s  sądów  syntetycznych apriori, u d o ­
w odnił już K ant i n ie  m a potrzeby w  tym  m iejscu do tego wracać. Riehl p od ­
kreśla na tom iast, że zasady poznan ia  w  tak im  rozum ieniu  są rów nież czysto 
aprioryczne. Poznajem y je analogicznie jak  zasady m echanik i, to znaczy o d ­
gadujem y ich ad ek w atn ą  postać n a  podstaw ie analizy przebiegu rzeczywi­
stych procesów: zasady m echan ik i -  z procesów  fizycznych, reguły poznania 
-  z procesów  zachodzących w  św iadom ości. Jed n ak  sam e te zasady nie są
26 Zob.: A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus..., 2. Bd., 1. Teil, s. 8-12.
poznaw ane em pirycznie, lecz w iedza o n ich  zostaje w yw iedziona z analizy 
treści dośw iadczenia.
Realizm jako punkt wyjścia
Badanie sam ego procesu poznania, jego apriorycznej form y i em pirycz­
nej m aterii, odbywać się m oże w  sposób gw arantujący oddzielenie czystej za ­
w artości św iadom ości (oraz pow szechnych i koniecznych p raw  jej funkcjo ­
now ania) od sfery fenom enów  (przedm iotów  em pirycznych). N atom iast gdy 
koncentru jem y się na  b ad an iu  przedm iotow ych w a ru n k ó w  konsty tuow an ia  
się zjawisk, trzeba dokonać w yboru  takiego sposobu in terp re tacji ich sensu  
przedm iotow ego, k tóry oprzeć się m oże jedynie n a  porów naniu  siły a rg u m en ­
tów, przytaczanych n a  jego obronę, z siłą kon trargum entów .
Linia dem arkacyjna pom iędzy tym, co przyjm uję, a tym, co odrzucam , 
w yznaczona jest w  punkcie wyjścia przez rozw ażanie przypom inające swą 
form ą Leibnizjańskie pytanie: „dlaczego istnieje raczej coś, niż nic?". Sens 
owego w arunkow ego „raczej" relatyw izuje się tu  jed n ak  do stanow iska p o d ­
m iotu: dlaczego raczej je s tem  sk łonny uw ażać, że coś istnieje, niż że nic nie 
m a? Owym  „coś" jest w  tym  w ypadku  tran sc en d en tn a  realność, której is t ­
n ienie w yw iera określony w pływ  n a  naszą św iadom ość.
K ant uw ażał, że przedm ioty  naszych spostrzeżeń są zarazem  em pirycz­
nie realne i transcendenta ln ie  idealne, natom iast istnienie noum enów  to tylko 
postu lat czystego, spekulatyw nego rozum u. W  tym  punkcie Riehl najdalej 
odbiega od poglądów  swego wielkiego poprzednika z Królewca. Poszukuje 
bow iem  bardziej w iarygodnego i bardziej bezpośredniego w sparcia dla racjo ­
nalnego przekonania o is tn ien iu  tran scen d en tn e j realności.
A rgum entacja  Riehla n a  rzecz owego „raczej coś niż nic" p rzedstaw ia 
się następująco: tw ierdzenie, że istnieje coś różnego od treści św iadom ości 
i niezależnego od jej aktów, w ydaje się w spółbrzm ieć ze w szystkim , co m o ­
żemy w yw nioskow ać z n a tu ry  i przebiegu naszego dośw iadczenia, podczas 
gdy przeciw staw ne stanow isko idealizm u -  niezależnie od jego konkretnej 
postaci -  jes t w praw dzie w  ogólności do pom yślenia, ale w obec szczegóło­
w ych fak tów  poznania n a  każdym  kroku  w ikła się w  niedorzeczności ( Unge­
reimtheiten )27. P odstaw ow ym  b łędem  idealizm u jes t n ie tra fn e  ujęcie relacji 
m iędzy dośw iadczeniem  zew nętrznym  i w ew nętrznym . Idealiści tw ierdzą, że
dośw iadczenie w ew n ętrzn e  jest p ierw otne i abso lu tne, na to m ias t dośw iad ­
czenie zew nętrzne nadbudow uje  się n ad  n im  w tó rn ie  i jest odeń  genetycz­
nie zależne. Tym czasem  w  rzeczywistości obydw a są skorelow anym i i skoor­
dynow anym i rodzajam i świadomości. Podobnie jak  jedność świadom ości jest 
nadrzędnym , apriorycznym postulatem  poznania, tak  też m ożna a priori stwier­
dzić jedność doświadczenia, choć jest to doświadczenie o dw óch w zajem nie 
niezależnych kierunkach  nastaw ienia. Owe k ierunki są jednak  wzajem nie sko­
relow ane, ponieważ oba w yw odzą się z jednego w spólnego pn ia  -  sentio.
D oświadczenie jest źródłem  zjawisk, a ich przedm iotow ym  korelatem , 
w skazyw anym  przez dośw iadczenie zew nętrzne, są realne rzeczy (wirkliche 
Dinge). O statecznie n ie tw ierdzim y nic ponad  to, że spostrzeżenie n ie  jest czy­
stym  w ytw orem  naszej w yobraźni, tylko raczej w skazuje n a  pew ną realność, 
której jest zjaw iskiem  bądź przejaw em , oraz że rzeczy są czymś więcej niż 
nagim i w rażen iam i lub też ich m ożliw ościam i28. Przecząc tem u, że dośw iad ­
czenie i jego korelaty w  św iadom ości m ają  au tonom iczną i abso lu tną  egzy­
stencję, tw ierdzim y tym  sam ym , że dośw iadczenie w yznacza granicę, poza 
k tó rą  znajduje się realny byt transcendentny . Taki jest zakres naszego poszu ­
k iw anego tran scen d en tn eg o  m in im um . N atom iast wszelkie bardziej szcze­
gółowe przypuszczenia o n a tu rze  owego by tu  -  n a  przykład, czy jest ciele­
sny, czy duchowy, czy (jak u  Spinozy) zarazem  rozciągły i inteligibilny -  m u ­
szą n a  tym  etapie pozostać nierozstrzygnięte.
Podstaw ą konieczności przyjęcia pew nego bytu  poza św iadom ością jest 
zatem  nic innego, jak  tylko niem ożność uznania absolutnego charak teru  św ia­
dom ości (jako św iadom ości czegoś, tzn. św iadom ości o n iepustej treści) oraz 
jej zjawisk. Istn ien ie  czegoś n iesam oistnego  dow odzi zarazem  istn ien ia  cze­
goś au tonom icznego29; a to, że św iadom ość m a charak te r relatywny, staje się 
p rzedm io tem  szczegółowej argum entacji w  dalszych partiach  pracy.
28 „Übrigens behaup ten  w ir nichts weiteres, als dass die W ahrnehm ung  kein pures 
Geschöpf unsere r E inb ildungskraft sei, dass sie vielm ehr eine Realität bezeichne, deren  
Erscheinung oder W irkung sie ist, dass die Dinge m eh r seien, als blose Em pfindungen und 
M öglichkeiten von Em pfindungen; wir behaupten , dass die E rfahrung au f  Etwas hinweise 
oder an  Etwas grenze, w as selbst n icht E rfahrung ist, oder, w as dasselbe ist, w ir leugnen, 
dass sie u nd  ihr Correlat: das Bewusstsein, eine unabhängige  und  absolute Existenz haben". 
Ibidem, s. 3.
Pisząc, że rzeczy są czymś więcej niż nagim i wrażeniam i lub też ich możliwościami, Riehl 
polemizuje ze stanowiskiem  Johna  S tuarta Milla, które przytacza w  następującym  brzm ie­
niu: „Według Milla jedynie w rażenia posiadają absolutną realność, na tom iast przedmioty są 
niczym innym  jak [...] perm anentnym i możliwościami doznawania wrażeń". („Nach Mill sind 
die E m pfindungen allein von absoluter Realität, die G egenstände dagegen nichts als durch 
Association verknüpfte, perm anente  Möglichkeiten von Em pfindungen"). W odsyłaczu Riehl 
powołuje się na dzieło J.S. M i l l a :  An Examination o f Sir W. Hamilton's Philosophy. London 1872, 
s. 225.
29 Zob.: A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus..., 2. Bd., 1. Teil, s. 18-19.
Wywód kończy się podsum ow ującym  stwierdzeniem , że przyjęta w  p u n k ­
cie wyjścia h ipo teza  realistyczna (o charak te rze  „ tran scen d en tn eg o  m in i­
m um ") odznacza się rzeczywistą prosto tą  i spełnia wszelkie w ym ogi popraw ­
nie postaw ionej i teoretycznie płodnej hipotezy. M usi jed n ak  zostać jeszcze 
wystarczająco g run tow nie  potw ierdzona na drodze dośw iadczenia. Jest więc 
n a  razie tym czasow o przyjęta i w olno uznaw ać ją  za s łuszną tak  długo, jak  
długo nie zostanie udow odn ione jej p rzeciw ieństw o30. W  dalszych rozdzia­
łach części epistem ologicznej dzieła Aloisa Riehla rozw ażane są za tem  m o ż ­
liwe em piryczne konsekw encje owej hipotezy, a w sku tek  ich rozw ażenia pier­
w otne stanow isko ulega po tw ierdzeniu  i w zm ocnieniu .
Realność świata zewnętrznego
„Znaczenie wszelkiego poznania opiera się na  przekonaniu, że dzięki n ie ­
m u m ożemy odkryć obiektyw ny porządek rzeczy"31 -  tw ierdzi Riehl. Nie m oż­
na jed n ak  z góry wykluczyć -  zwłaszcza nie pow in ien  tego czynić krytycznie 
m yślący filozof -  że to przekonanie m ogłoby okazać się b łędne. W iem y p rze ­
cież, że rozum, który -  biorąc pod uw agę jego ewolucyjny rodow ód -  jest prak ­
tyczną w ładzą, przeznaczoną do skutecznego kierow ania naszym  działaniem , 
stale byw a narażony n a  popełnianie błędów. Być m oże jednym  z n ich  jest tak ­
że przekonanie o realności św iata  zew nętrznego  oraz n iezależności rzeczy 
i zdarzeń od spostrzegającej św iadom ości, a w  m iarę  postępu  w iedzy zrozu ­
m iem y przyczyny tego złudzenia i ostatecznie je przezwyciężymy? Należy za ­
tem  w nikliw ie rozpatrzyć przypuszczenie, że być m oże w  naszym  do św iad ­
czeniu zna jdują  się p u n k ty  zaczepienia (Anhangspunkte) dla h ipotezy idea li­
stycznej, k tó ra  podaje w  w ątpliw ość au tonom iczne istn ien ie  rzeczy lub wręcz 
m u zaprzecza.
W życiu codziennym  w iększość ludzi sk łania się ku  w ierze w  to, że rze ­
czy podobne do naszych spostrzeżeń istn ieją także poza nim i. Bezkrytyczne 
m yślenie w  ogóle nie odróżnia spostrzeżeń od rzeczy i bierze za sam ą rzecz 
to, co jes t zjaw iskiem  jakiejś zew nętrznej przyczyny i sposobem  jej oddziały­
w an ia  na  zm ysły i rozum . Ta w iara okazuje się w ystarczająca do p rak tycz ­
nych celów życiowych; człowiek żywiący taką w iarę m yli się jednak , przypi­
30 Por. ibidem, s. 21.
31 „Die B edeutung alles E rkennens b eru h t au f der Überzeugung, dass w ir durch  d a s ­
selbe eine an  sich v o rh an d en e  O rdnung  der Dinge en tdecken  kö n n en " . Ibidem , 2. Bd., 
2. Teil, s. 128.
sując tran scen d en tn y m  rzeczom  w łasności należące do treści naszych p rzed ­
staw ień. Czy oznacza to, że m yli się także co do is tn ien ia  ow ych rzeczy? N ie­
koniecznie. N iem ożność poznan ia  w łasności rzeczy ( c z y m  są) n ie p rzekre ­
śla m ożliw ości w ydan ia  trafnego sądu  o ich is tn ien iu  (ż e są).
Pomiędzy stwierdzeniam i: „rzeczy istnieją i są podobne do naszych przed­
staw ień", oraz: „rzeczy istnieją, n aw e t gdy nie są spostrzegane, a ich is tn ie ­
nie jest różne i niezależne od naszych p rzedstaw ień"32, n ie  zachodzi konieczny 
związek, d latego zaprzeczenie p ierw szem u nie pociąga za sobą fałszywości 
drugiego. Doprecyzujm y tę myśl: chodzi o to, że „przedm ioty  naszych spo­
strzeżeń" to dla Riehla p rzedm ioty  u k o n sty tu o w an e  w  naszej św iadom ości 
w  w yn iku  syntezy d a t w rażeniow ych z treściam i w yobraźni tran scen d en ta l­
nej, a za tem  -  p rzedm ioty  im m an en tn e . Zdania p redykatyw ne (typu: A jest 
P), przypisujące rzeczom  określone w łasności, odnoszą się zawsze do owych 
im m an en tn y ch  przedm iotów ; na to m ias t zdania egzystencjalne (typu: A jest) 
m ogą rów nie dobrze odnosić się do przedm iotów  transcenden tnych , a to d la ­
tego, że pom iędzy pierw szym  i d rug im  typem  zdań  nie zachodzi zw iązek lo ­
giczny.
Podobnie jak  n au k o w a teoria ruchów  ciał n iebieskich  nie przekreśla re ­
alności ruchu , tylko odróżnia rzeczywiste ruchy  słońca i p lan e t od ruchów  
pozornych, jakie obserw ujem y n a  nieboskłonie, tak  też filozofia krytyczna nie 
znosi (aufhebt) istn ienia rzeczy, chociaż uczy odróżniać zjawiska od rzeczy sa­
mych. Ju ż  K ant zauważył, że istnienie rzeczy cielesnych nie zostaje zniesione 
przez fakt, że wszystkie naoczne w łasności przedm iotu  są elem entam i zjawi­
ska33. Pojęcie istn ien ia  nie wskazuje n a  coś, co należy do treści p rzedstaw ie­
nia, tylko w yraża pew ien stosunek  rzeczy do podm iotu  poznania -  stosunek, 
w  jak im  pozostaje rzecz do naszej świadomości, k tórą pobudza w sku tek  od ­
działyw ania n a  zmysły. To, co potrafi oddziaływać n a  nasze zmysły, dowodzi 
tym  sam ym  swego autonom icznego istn ien ia34. A skoro potrafi oddziaływać 
n a  zmysły, to m oże też wyw ierać działanie n a  inne  rzeczy, i działanie owo jaw i 
n am  się jako zm ienność, której podlega spostrzeganie każdej rzeczy.
32 Por. ibidem, s. 130.
33 „Übrigens bem erk te  schon Kant, dass die Existenz der Körperwelt n icht aufgehoben 
wird, w en n  m an  selbst findet, dass alle Eigenschaften, welche die A nschauung eines Körpers 
ausm achen, zur Erscheinung desselben gehören" -  pisze Riehl (ibidem, s. 130), powołując 
się na  Prolegomena Kanta. Jes t to jednak  pew na nadinterpretacja; por. odnośny fragm ent Pro­
legomenów, który brzmi: „[...] przedm ioty poznajemy tylko tak, jak  one dla nas (dla naszych 
zmysłów) mogą się przejawiać (erscheinen), nie poznając ich takimi, jak im i mogą być same 
w  sobie". Cytuję według: I. K a n t :  Prolegomena..., s. 46-47.
34 „Die Existenz gehört n ich t zum  Inhalt der Vorstellung irgend eines Dinges, sie drückt 
das Verhältniss des Dinges zu unserem  Bewusstsein aus, die Beziehung in der dasselbe m it­
telst der Erregung unserer Sinne zu unserem  B ewusstsein steht.W as aber fähig ist au f u n se ­
re Sinne zu w irken, bew eist eben dadurch  seine von den  S innen unabhäng ige  W irklich­
keit". A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus..., 2. Bd., 2. Teil, s. 130.
Przytoczone arg u m en ty  służą poparciu  h ipotezy realistycznej. W  dalszej 
części om aw ianego rozdziału Riehl dokonuje przeglądu  arg u m en tó w  i s ta ­
now isk idealistycznych i dochodzi do w niosku , iż ani w  dośw iadczeniu  zm y­
słowym, an i w  sądach  spostrzegawczych, an i w  m yślen iu  system ow ym  nie 
znalazły się żadne p u n k ty  zaczepienia dla h ipotezy idealistycznej. Realizm 
wychodzi więc zwycięsko z konfrontacji z idealizm em . Stanowisko realistycz­
ne dom aga się jed n ak  dalszej jeszcze precyzacji.
W  polem ice z Berkeleyem i Leibnizem  podniesiony został p roblem  tra f ­
ności dow odu istn ien ia innych  podm iotów , zdolnych do spostrzegania tej sa ­
mej rzeczywistości. Riehl n ie zgadza się ze sw ym i poprzednikam i, że p rzed ­
m io tem  dow odu pow inno  być istn ien ie  substancji duchow ych, i k o n ce n tru ­
je się n a  całościow ym  dośw iadczen iu  sobie podobnej is to ty  jako  b y tu  
cielesno-duchowego.
Spostrzeżenie ludzkiego ciała należy do naszego pow szedniego dośw iad ­
czenia i -  jak  każde in n e  spostrzeżenie -  stanow i św iadectw o is tn ien ia  sw e­
go przedm iotu . Problem  tkw i na to m ias t w  tym, jak  uw iarygodnić w niosek, 
że spostrzegany obiekt jest człow iekiem  -  istotą , k tó ra  tak  jak  ja  doznaje 
w rażeń, myśli, chce, porusza się zgodnie ze sw ą w olą i nosi w  sobie w y o b ra ­
żenie siebie sam ego i św iata. U w aża się -  pow iada Riehl -  iż przypisanie in ­
n em u  życia psychicznego opiera się n a  w n ioskow an iu  przez analogię. W ąt­
pliw ym  w ydaje się w szakże, by była to jedyna podstaw a mojej w iedzy o p sy ­
chicznym  życiu m ych  bliźnich. Z ap ro b a tą  cytuje R iehl C lifforda35, k tóry  
w  odniesieniu do fak tów  cudzego życia psychicznego używ a określenia „ejek- 
tywne". Jes t to trafne w yeksponow anie różnic m iędzy poznaniem  czyjejś psy­
chiki (realności ęjektywnej) a o b i e k t y w n y m  spostrzeżeniem  z jednej strony 
i s u b i e k t y w n y m  sądzeniem  -  z drug ie j. To rozróżnienie także nie  o d d a ­
je jeszcze pełnej treści dośw iadczenia drugiej osoby. Tym, co uporczyw ie p o ­
m ijają dotychczasow e teorie dotyczące poznania drugiego człowieka, jest fak t 
au ten tycznego w spółprzeżyw ania cudzego życia psychicznego. Gdy poddaję 
b ad a n iu  w ła sn ą  św iadom ość, k tó ra  je s t m i d an a  bezpośredn io , zna jdu ję  
w  niej altru istyczne uczucia, sk ierow ane k u  is to tom  tak im  jak  ja  sam . Dzię­
ki tym  uczuciom  pow staje fu n d am en ta ln a  w zajem na w ięź m iędzy pod m io ­
tam i. Dzięki ich is tn ien iu  przechodzim y od zew nętrznych  przejaw ów  uczuć, 
k tóre spostrzegamy, n a ty ch m iast -  „n iem al bezpośredn io"36, jak  pisze Riehl 
-  do tych stanów  w ew nętrznych , k tórych  są przejaw am i. T rudno uwierzyć, 
by dziecko m usiało  się uczyć, co oznacza uśm iech  m atk i, dopiero n a  p o d s ta ­
35 Por. ibidem, s. 169. Brak, niestety, przypisu zawierającego bliższe dane o pracy Clif­
forda.
36 „Wir erfassen das innerliche Leben unserer M itm enschen beinahe unm ittelbar, w e ­
nigstens ohne uns dabei erst einer Tragung unseres eigenen Innern  bewusst zu werden. Echtes 
Mitleid zum  Beispiel unterscheiden wir an  dieser Unm ittelbarkeit von affektiertem ". Ibidem.
wie osobistych dośw iadczeń w  połączeniu z form alnym  w nioskow aniem  przez 
analogię.
W ystępow anie w  n as uczuć altru istycznych i zdolności do w czuw ania 
się w  cudze stany  psychiczne dow odzi is tn ien ia  innych  ludzi, podobnych  ze ­
w nę trzn ie  i w ew n ętrzn ie  do m nie. Skoro te uczucia rozw inęły się w  życiu 
społecznym , oznacza to, że istnieje wielość ludzi połączonych w e w spólnotę 
działań, przeżyć i spostrzeżeń. A fak t is tn ien ia  ow ych uczuć jest m i bezpo­
średnio dan y  -  tem u  nie zaprzeczy n aw e t idealista. Od tego fak tu  p rzecho ­
dzę w  bezpośredn im  w nioskow an iu  do stw ierdzenia koegzystencji św iado ­
m ych istot, rów nych  sobie co do na tu ry ; n ie jes tem  więc sam  n a  świecie.
Znaczenie owego w niosku  w ykracza poza sam ą konstatację  fak tu  is tn ie ­
n ia  pew nej n iepustej klasy realn ie  istniejących obiektów. Owe obiekty są b o ­
w iem  podm iotam i m ającym i życie psychiczne i świadomość, a za tem  w  szcze­
gólności zdolnym i do spostrzegania św iata. W spólnota naszych spostrzeżeń 
w skazuje n a  ideę obiektyw nego św iata i zarazem  po tw ierdza jego realność. 
Spostrzegam y to sam o -  te sam e rzeczy lub różne fragm en ty  tej samej cało­
ści rzeczywistości. To, co pobudzając m oje zmysły, staje się dla m n ie  obiek­
tem , jest też p rzedm io tem  dla innych. Dowodzi tego p rak tyczna i teoretycz­
n a  kom unikacja  m iędzy nam i. Gdy w yw ołuję celowe zmiany, działając na  
przedm ioty  m ych  spostrzeżeń, zm ienia ją  się odpow iednio  spostrzeżenia in ­
nych ludzi, którzy są przy tym  obecni. Praktyczne działanie wywierające okre­
ślony w pływ  n a  rzeczy przekonuje nas o tym, że różnica m iędzy by tem  a jego 
p rzedstaw ien iem  jes t rea lna  i że rzeczy m ają  w łasn ą  n a tu rę , k tó rą  trzeba się 
nauczyć rozpoznaw ać, jeśli chce się działać skutecznie.
Tożsamość przedm iotu  oznacza coś więcej niż zgodność spostrzeżeń wielu 
lub n aw e t w szystkich  podm iotów . Sam e nasze spostrzeżenia m ogą się m ię ­
dzy sobą zasadniczo różnić, a m im o to rzecz pozostaje ta sam a, o czym p rze ­
konuje nas koincydencja prak tycznych  zachow ań  w obec rzeczy -  n iezależ­
n ie od ew en tu a ln y ch  różnic w  jej spostrzeganiu. W yjaśnienie zgodności n a ­
szych spostrzeżeń rzeczy i -  co jeszcze w ażniejsze -  zgodności praktycznych 
dzia łań  jest tylko jedno  (jeśli pom inąć teorię m o n ad  Leibniza; lecz są isto tne 
powody, by nie brać jej pod uw ag ę37); u  podstaw  subiektyw nych spostrzeżeń 
znajdują się rzeczywiste rzeczy (wirkliche Dinge), stanow iące m ateria ł w rażeń 
i tw orzyw o działań. Zgodność tych o s ta tn ich  dowodzi, że istn ieje św iat ze ­
w n ę trzny  w spólny  dla w szystk ich  isto t zm ysłowych, pod w zględem  is tn ie ­
n ia  niezależny od egzystencji i dośw iadczeń każdej poszczególnej poznającej 
istoty. Jedność owego św iata  m a  swój fu n d a m e n t poza jakąkolw iek indyw i­
d u a ln ą  św iadom ością: skoro istnieje w iele podm iotów , ich szanse w obec ze­
w nętrznego św iata są rów ne -  ktoś pojedynczy nie mógłby być sprawcą świata
57 Swój krytyczny stosunek do monadologii Leibniza uzasadnia Riehl na  s. 171-172 cy­
tow anego dzieła.
w spólnego dla w szystkich. Nie m usim y  za tem  wierzyć w raz z Berkeleyow- 
skim  Filonousem , że słońce co w ieczór zapada w  nicość lub też iż tylko d la ­
tego tego nie czyni, że znikając n am  z oczu, pokazuje się m ieszkańcom  a n ty ­
podów.
Przeprow adzony w ywód, potw ierdzający realność zew nętrznego  św iata, 
opiera się -  podkreśla Riehl w  podsum ow aniu38 -  n a  dw óch nieodpartych fak­
tach  świadom ości: n a  jej zależności od czegoś poza n ią  sam ą, co przejaw ia 
się w e w rażen iach  i w  spostrzeżeniach, oraz od is tn ien ia  w  jej obrębie altrui- 
stycznych uczuć. Oba są w yprow adzone z bezpośrednio  danych  treści w ła ­
snej św iadom ości -  czy m ożna więc zarzucić im  brak  grun tow ności bądź a r ­
bitralność?
Szczególnie w ażny dla au to ra  jest ów  drugi a rgum en t, n azw any  p rze ­
zeń „społecznym  [social] dow odem  realności św ia ta” . Pierwszy bow iem  p o ­
zwala tylko ug run tow ać przekonanie o is tn ien iu  c z e g o ś  w  o g ó l e  (poza 
naszą św iadom ością). Drugi podkreśla niezależną od podm io tu  i treści jego 
doznań  tożsam ość tran scenden tnych  przedmiotów. Nie m iał w ięc racji H um e 
-  ogłasza tryum falnie profesor z Grazu -  wskazując n a  sprzeczność pom iędzy 
naszym i praktycznym i spraw nościam i, k tóre zakładają istn ien ie  rzeczy, a n a ­
szą teoretyczną w iedzą, k tó ra  rzekom o nie potrafi udow odnić  ich istn ienia.
Realizm krytyczny
Podobnie jak  zadan iem  filozofii transcenden ta lne j w  krytyce poznania 
było precyzyjne rozróżn ien ie  tego, co aprioryczne, i tego, co w ro d zo n e  
w  struk tu rze  i fo rm ach naszego poznaw ania  rzeczywistości, czyli -  innym i 
słowy -  odróżnienie czysto logicznego porządku zasad poznan ia  od psycho ­
logicznych w łaściw ości dzia łania um y słu 39, tak  też w  odniesien iu  do p rzed ­
m iotów  poznan ia  po trzebne jes t precyzyjne rozróżnienie treści potocznych, 
zdrow orozsądkow ych sądów  o n a tu rze  realnego by tu  od końcow ego rezu lta ­
tu  krytycznej analizy i selekcji m ateria łu  naszej refleksji. Realizm naiw ny  p o ­
rów nuje Riehl do system u astronom icznego P tolem eusza, k tóry  pozorne r u ­
chy ciał n iebieskich  obserw ow ane z ruchom ej Ziemi uzn aw ał za ich realne 
właściwości; realizm  krytyczny zaś -  jak  n ie trudno  się domyślić -  znalazł swój 
analogon w  kosm ologii kopernikańskiej, k tó ra  dem asku jąc  pozorny charak ­
38 Por. ibidem, s. 172-173.
39 Por. ibidem, Erster Abschnitt. Drittes Capitel. Anhang, s. 75.
ter obserw ow anych  n a  n iebie zjawisk, otw orzyła nauce dostęp do obiek tyw ­
nej prawdy.
Są przekonania, k tó re  zw olennicy krytycznego realizm u dzielą z w szyst­
k im i ludźm i w yznającym i realizm  praktyczny (a do n ich  należą  w  swym  co­
dziennym  życiu także ci, k tórzy w  teorii głoszą postu la ty  w yrafinow anego 
idealizm u). Do ow ych podstaw ow ych i zasadniczo trafnych  p rzekonań  n a le ­
żą: to, że spostrzeżenie zak łada zarów no istn ien ie spostrzeganej rzeczy, jak  
i spostrzegającego podm iotu ; to, że spostrzegam y nie jedynie nasze w yobra ­
żenia, lecz za pośredn ic tw em  spostrzeżeń obcujem y z rzeczam i istniejącym i 
bez w zględu n a  to, czy są przez n as  spostrzegane40. Realista praktyczny jest 
słusznie przekonany, że istnieje b iegun  północny i południowy, choć żad n e ­
go jeszcze n ie  zdobyto (w  czasie, gdy Riehl p isał sw ą książkę, było to p raw ­
dą); że istnieje gorące w nętrze Ziemi, choć n ik t go nigdy nie widział; że szczą­
tek  kopalnego gada dowodzi niegdysiejszego istn ienia żywej istoty, choć w ów ­
czas nie było jeszcze człowieka, który mógłby ją  żywą spotkać. Myli się jednak, 
sądząc, iż św iat zew nętrzny  jest uposażony jakościow o tak, jak  w skazują n a  
to nasze spostrzeżenia. Nie m ożna m u  w szakże ow ych błędów  brać za złe. 
R ozum  jest bow iem  -  biorąc pod uw agę jego ew olucyjny rodow ód -  w ładzą 
p raktyczną, tru d n o  się w ięc dziwić jego skłonności do p referow ania rozw ią­
zań  teoretycznie n ietra fnych , lecz praktycznie zadow alających.
Dwa a rg u m en ty  p rzem aw iają n a  korzyść owego praktycznego rozum u. 
Po pierw sze -  dysponuje on  środkam i pozwalającymi ulepszyć41 na tu ra ln e  u ję ­
cie rzeczywistości. Po drugie -  dużo bardziej n ie tra fn e  od na tu ra ln eg o  n a ­
staw ienia niewyszkolonego (ungeschulten) m yślen ia jes t sztuczne n as taw ie ­
nie m yślenia wyszkolonego ideologicznie, które podaje w  w ątpliwość lub zgoła 
neguje is tn ien ie  rzeczy (w  tym  sform ułow aniu  Riehla znajduje w yraz -  choć
40 „Der Realismus, die praktische Überzeugung aller M enschen, auch der idealistischen 
Theoretiker, ist im  Rechte, w enn  er behauptet, dass die W ahrnehm ung die Existenz des w ahr­
genom m enen  Dinges ebenso voraussetzt, wie die des w a h rn eh m en den  Subjectes; er ist im 
Rechte, w en n  er glaubt, dass w ir n ich t W ahrnehm ungen  w ahrnehm en , sondern durch d ie­
selben Dinge, die auch  abgesehen davon dass sie von uns w ahrgenom m en  werden, existie­
ren. [...] Der Realismus irrt aber, w en n  er überdies ann im m t, dass die Aussenwelt in der 
näm lichen  Beschaffenheit, in der sie w ahrgenom m en  wird, auch ausser der W ahrnehm ung 
u n d  vor derselben existiere oder dass Dinge u n d  W ahrnehm ungen  ähnlich  sein m üssten". 
Ibidem, Zweiter Abschnitt. Erstes Capitel, s. 173-174.
41 „Der Verstand, seiner ursprünglichen Bestim m ung nach  ein praktischen Vermögen, 
besitzt die Mittel, eine theoretisch  fehlgreifende aber praktisch ausreichende Auffassung zu 
berichtigen". Ibidem, s. 174. Czyżby w  tej krótkiej uw adze Riehla m ożna było się domyślać 
jakiejś dalekej antycypacji Husserlowskiej koncepcji zmiany nastaw ienia  wobec rzeczywisto­
ści, tj. przejścia od nastaw ienia naturalnego (praktycznego) do teoretycznego? Por. wypowiedź 
Husserla o pierw otnym  (ursprünglich) charakterze nastaw ienia naturalnego i kulturowo u w a ­
runkow anym  „przestaw ieniu" na  theoretische Auffassung w: E. H u s s e r l :  Kryzys europejskiego 
człowieczeństwa a filozofia. Przeł. J. S id  o r e k .  W arszawa 1993, s. 25-26.
aluzyjnie -  dość zaskakujące skojarzenie: idealizm -ideologia. Czy to przeję­
zyczenie, czy św iadom a próba dyskredytacji stanow iska idealistycznego?).
Rezultaty poznan ia , p o d d an e  krytycznej analizie (do której dostarcza 
podstaw  filozofia K an ta), uzyskują następu jącą  interpretację: uposażenie j a ­
kościowe (Beschaffenheit) rzeczy zostało u jęte za pośredn ic tw em  w rażeń  zm y­
słowych, form a rzeczy -  przez form y naoczności i pojęć in te lek tu , a w ięc n a ­
sza w iedza o rzeczach jest zapośredniczona. Świat zew nętrzny jest zjawiskiem  
dla zm ysłów  zew nętrznych. To dotyczy wszystkiego, co spostrzegam y; także 
ruch  należy do św iata zjawiskow ego, k tórego w łasności są zależne od zm y­
słowej naoczności. Ale w  k inetycznych praw idłow ościach ruchu , w  określo ­
nych -  zm ieniających się w ed ług  ścisłych reguł stałego n as tęp s tw a  -  re la ­
cjach m iędzy  ob iek tam i, w  regu la rnośc i zjaw isk, czyli inaczej m ów iąc: 
w  niezm ienności form  uw aru n k o w ań , w  jak ich  dane  są n a m  poszczególne 
w rażenia, m ożna  rozpoznać to, co tran scen d en tn ie  realne. Ow a n iezależna 
od naszych w yobrażeń  regularność zjaw isk tworzy rea lną  treść poznania: to, 
co za pośredn ic tw em  zjawisk poznajem y z rzeczy samej.
Końcowy w ynik  rozw ażań p rzedstaw ia się za tem  następująco: przyjęta 
w  punkcie wyjścia h ipoteza realizm u m etafizycznego w  pełni potw ierdziła 
sw ą teoretyczną popraw ność i zarazem  prak tyczną przydatność. To, że św iat 
zew nętrzny jes t realny (choć niedokładnie taki, jak im  go spostrzegam y), o k a ­
zało się rów nie pew ne jak  to, że podm iot poznan ia  jest is to tą  spostrzegającą, 
myślącą, czującą i działającą. Badając em ocjonalną zaw artość św iadom ości, 
odkryw am  i po tw ierd zam  praw dę, że n ie je s tem  sam  n a  świecie, o czym 
upew niają m nie obecne w e m nie  uczucia sym patii i miłości, k tóre łączą m nie 
z isto tam i podobnym i do m nie. Św iat spostrzegany przeze m n ie  jest tym  sa ­
m ym  św iatem , k tóry  w raz ze m n ą  w spółspostrzegają inni, poniew aż obser­
wacje i działania innych  podm iotów  harm on izu ją  z m oim i. Nie popełnia w ięc 






Pytanie o pewność poznania
Jo h an n es  Volkelt (1848-1930) to kolejny myśliciel, k tóry  w  swej tw ór­
czości podejm uje zagadnienie tran scen d en tn eg o  m in im u m 1. K oncentrow a­
nie się n a  tak  postaw ionym  zagadnien iu  to jeden  z elem entów  sposobu u p ra ­
w ian ia  filozofii, charak terystycznego dla schyłku XIX w ieku -  sposobu, k tó ­
ry łączył w  sobie d w a p rzec iw staw n e b ieguny; p rog ram ow y m in im alizm  
w  zakresie celów i wyjściowych założeń oraz m aksym alizm  epistem ologicz- 
ny2, czyli dążenie do m aksym aln ie  pew nego u g ru n to w an ia  epistem icznych 
po d staw  wiedzy.
Istotnie, w  refleksji teoriopoznawczej Volkelta poszukiw anie transsubiek- 
tyw nego m in im u m  łączy się bezpośrednio  z py tan iem  o pew ność poznania. 
W skazuje n a  to m iędzy innym i ty tu ł w ażnej rozpraw y Volkelta Die Quellen 
der menschlichen Gewissheit. Je s t  to w y d an a  w  1906 roku  praca podsum ow u-
1 W  pracach epistemologicznych J. Volkelta występuje konsekw entnie term in „m inim um  
transsubiektywne", podkreślający m om ent przekroczenia subiektywnego charakteru koncepcji 
„czystego doświadczenia" (głoszonej niegdyś przez Volkelta, a następnie  przezwyciężonej); 
lecz co do treści i zakresu oba te pojęcia, tj. „m in im um  transsubiektyw ne" i „m in im um  tran s­
cendentne", pokrywają się. Zob.: J. V o l k e l t :  Die Quellen der menschlichen Gewissheit. M ünchen 
1906, s. 30.
2 O maksymalistycznej koncepcji teorii poznania zob.: J. W o l e ń s k i :  Epistemologia. T. 1: 
Zarys historyczny i problemy metateoretyczne. Kraków 2000, s. 145.
jaca g łów ne odkrycia i u s ta len ia  au to ra  w  dziedzinie epistem ologii. Jej cen ­
tra lną  część (to znaczy paragrafy  9 -19 ) zajm ują rozw ażania n ad  treścią i z a ­
k resem  pojęcia „ transsub iek tyw ne m in im u m " oraz n ad  m eto d am i jego id en ­
tyfikacji w  obrębie bezpośrednich  danych  ludzkiego poznania. Rozważania 
te zostały bezpośrednio  poprzedzone w yw odem  (w  paragrafie  8) o pozasu- 
b iektyw nych źródłach u g ru n to w an ia  pew ności wiedzy. Również w  jego n a j­
w ażniejszym  dziele epistem ologicznym  pt. Erfahrung und Denken zależność 
m iędzy pew nością p rzekonan ia  o praw dziw ości zdobytej w iedzy a tra fn y m  
zidentyfikow aniem  obszaru transsubiek tyw nego m in im u m  została zaprezen ­
tow ana jako cen tra lne  zagadn ien ie teorii po zn an ia3. Volkelt fo rm ułu je  tam  
transsub iek tyw ne zasady poznania (transsubiektive Erkenntnissprinzipien) jako 
form alną podstaw ę u zn an ia  praw om ocności tezy o tran scen d en tn y m  źródle 
poznania.
Volkelt należy do tych filozofów, o k tórych m ożna powiedzieć (za Jan e m  
W oleńskim ), że „uw ażali się za kon ty n u ato ró w  K an ta "4, aczkolw iek tru d n o  
ich jednoznaczn ie  zaliczyć do którejkolw iek  z w yraziście w yodrębn ionych  
szkół neokan tow sk ich . O tym , że kw estia  przynależności Volkelta do o k re ­
ślonej grupy neokantystów  nie została do tej pory jednoznacznie rozstrzygnię­
ta, świadczy chociażby rozbieżność poglądów, jaka  n a  te n  tem a t zaznacza się 
w śród h istoryków  filozofii. Tak w ięc n a  przykład T raugott K o n stan tin  Ö ster­
reich, J a n in a  K ie rsn o w sk a-S u ch arzew sk a  i B eata T rochim ska-K ubacka 
um ieszczają Volkelta w  nurcie  neokan tyzm u m etafizycznego5. O dm ienne s ta ­
nowisko reprezentu je  M aria Szyszkowska, k tóra zalicza go do przedstaw icieli 
neokantyzm u realistycznego. Szkicuje ona tam  następującą interpretację tego 
k ierunku : „L iebm ann, Volkelt, P aulsen  [to] przedstaw iciele trzeciego n u r tu  
-  realistycznego. Podobnie wcześniej Zeller przyjm ow ał m ożliwość empirycz- 
no-hipotetycznego poznan ia  rzeczy sam ej w  sobie, naw iązując tym  sam ym  
do w czesnego e tap u  rozw oju m yśli K anta. N iew ykluczone, że ta  in te rp re ta ­
cja K an ta  w  d u ch u  realistycznym  była in sp irow ana  dysertacją De m undi sen- 
sibilis atque intelligibilis forma et principiis z roku  1770, w  której K an t rozróżnia 
poznanie zm ysłowe i poznanie in te lek tualne, przyjm ując odpow iednio is tn ie ­
n ie dw óch św iatów : św iata  fenom enów , poznaw alnego  przez czyste form y 
zm ysłow ego oglądu, oraz św iata  noum enów , p o znaw alnego  przez pojęcia
5 Por.: J. V o l k e l t :  Erfahrung und Denken. Hamburg-Leipzig 1886, s. 139 nn.
4 J. W o l e ń s k i :  Epistemologia. T. 1..., s. 111.
5 Por.: T.K. Ö s t e r r e i c h :  Friedrich Überwegs „Grundriss der Geschichte der Philosophie". 4. Bd.: 
Die deutsche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart. Berlin 1923, s. 417. Na opinię 
Österreicha powołuje się J. K i e r s n o w s k a -  S u c h a r z e w s k a  w  swym artykule (będącym 
bodaj pierwszą polską próbą syntetycznego spojrzenia n a  ruch  neokantow ski) pt. Metafizyka 
Kanta w świetle polemiki neokantystów. „Przegląd Filozoficzny" 1937, R. 40, z. 4, s. 367. Z kolei 
stanowisko Kiersnowskiej-Sucharzewskiej przytacza aprobująco B. T r o c h i m s k a - K u b a c k a  
w  książce Neokantyzm. (W stęp i w ybór tekstów  B. T r o c h i m s k a - K u b a c k a .  Przeł. J. G a j  - 
d a  - K r y n i c k a  i B. T r o c h i m s k a - K u b a c k a ) .  W rocław 1997, s. 10-11.
a priori''6. Jeszcze in n ą  pozycję -  m ianow icie  n eu tra ln ą  -  zajm uje w  owym  
sporze Andrzej Noras, następu jąco  m otyw ując swe w strzym anie  się od roz­
strzygającego osądu: „[...] obserw ujem y tak  ogrom ną ilość n u rtó w  filozoficz­
n ych  w  ram ach  neokan tyzm u , iż tru d n o  o ich jednoznaczną klasyfikację"7.
Toteż zan im  przyjrzym y się bliżej treści s tanow iska Volkelta, w arto  w y ­
odrębnić k ilka is to tnych  czynników, k tó re  złożyły się n a  genezę jego poglą­
dów  epistem ologicznych i dostarczyły w zorców  dla uksz ta łtow an ia  się jego 
specyficznego stylu m yślenia. Być m oże rzuci to pew ne św iatło n ie tylko n a  
s to sunek  Volkelta do transcenden ta lne j filozofii krytycznej K anta , lecz także 
n a  jego usy tuow anie  pośród różnorodnych  linii i odm ian  neokrytycyzm u n ie ­
m ieckiego la t 1880-1900.
Między Kantem a Heglem
N ajw iększą bodaj osobliwością w arsz ta tu  filozoficznego Volkelta jes t to, 
że został u fo rm ow any  -  jak  zapew nia  sam  myśliciel -  n a  przecięciu się linii 
dw óch najw ażniejszych inspiracji w  jego dojrzew aniu  in te lek tualnym , a m ia ­
nowicie: d ialektyki heglow skiej oraz „jenajskiej" in terp retacji filozofii k ry ­
tycznej K an ta8. Tak zapoczątkow ana droga rozw oju m u sia ła  przebiegać b u rz ­
liwie, n ie  bez zwrotów, kryzysów i m o m en tó w  „dezintegracji pozytywnej", 
w yznaczających kolejne etapy  bud o w an ia  w łasnej wizji filozoficznego podej­
ścia do rzeczywistości; w ypracow anie bow iem  spójnego p ro g ram u  opartego 
n a  tych ak u ra t dw óch filarach w ym aga dużej sam odzielności in te lek tualnej 
i um iejętności syntezy, zakładającej odpow iedni dystans do każdego ze źró­
deł inspiracji.
Wydaje się, że pew ną nietypow ość procesu akcesji Volkelta do ru ch u  neo- 
kan tow skiego  m ożna  uznać  za egzem plifikację jednego  z tych zjawisk, po ­
w odujących m etodologiczną trudność  w skazan ia  precyzyjnego k ry terium  de- 
m arkacji, o k tó rych  pisze Beata Trochim ska-Kubacka: „[...] [n iełatw o podać] 
kry terium  wyróżniające neokantystów , albow iem  do K anta naw iązyw ało rów ­
nież w ielu  niekantystów , np. H.F. H erbart, a od początku  la t siedem dziesią­
6 M. S z y s z k o w s k a :  Neokantyzm. Filozofia społeczna wraz z filozofią prawa natury o zmiennej 
treści, W arszawa 1970, s. 26.
7 A. N o r a  s: Kant a neokantyzm badeński i marburski. Katowice 2000, s. 132.
8 Por.: J. V o l k e l t :  Mein philosophischer Entwicklungsgang. In: Philosophie der Gegenwart in 
Selbstdarstellungen. Hrsg. R. S c h m i d t .  2. Bd. Leipzig 1923, s. 216-222. „Interpretacja jenajska" 
oznacza tu  tyle, co neokantyzm  K una Fischera, którego wykładów  słuchał Volkelt w  Jenie.
tych XIX w. kan tyzm  był stanow isk iem  szeroko akcep tow anym  w  ówczesnej 
filozofii niem ieckiej. (Por. H. Vaihinger: Hartmann, Duhring und Lange, Iser- 
lohn 1876. Tę m łodzieńczą pracę Vaihingera, w  której stw ierdza on  pow szech­
ny  pow rót do doktryny  K anta, m ożna trak tow ać jako deklarację ówczesnej 
św iadom ości filozoficznej Niemiec). Sytuację kom plikuje rów nież fakt, iż do 
K anta »powracano« n iejednokro tn ie  od Hegla, S chopenhauera  czy F euerba­
cha, co pociągało za sobą n ieuchronn ie  przen ikan ie  do m yśli K arnow skiej 
pew nych treści i rozw iązań charakteryzujących tam te  system y filozoficzne"9. 
Otóż jednym  z takich  myślicieli, który „powrócił" do K anta od Hegla, był w ła ­
śnie Jo h an n es  Volkelt. Jak  to się stało?
Jako urodzony n a  Śląsku Cieszyńskim  -  dokładniej: w  B ielsku-B iałej10 
-  obyw atel austriacki, po zakończeniu  edukacji szkolnej złożeniem  egzam i­
n u  m atu ra lnego  w  cieszyńskim  g im nazjum  rozpoczął w  roku akadem ickim  
1867/1868 studia filozoficzne na  U niw ersytecie W iedeńskim . Było to jeszcze 
przed przybyciem  do W iedn ia  F ranza B ren tan a  (k tó ry  objął tam  k a ted rę  
w  styczniu 1874 roku); g łów ną postacią w  środow isku filozoficznym był tam  
wówczas profesor Robert Z im m erm ann  (ten  sam , k tóry  po la tach  -  w  roku 
1891 -  zostanie prom otorem  rozpraw y doktorskiej Kazim ierza Tw ardow skie­
go). W ykłady Z im m erm anna -  w spom ina Volkelt -  p row adzone były w  d u ­
chu  filozofii herbartow skiej i przepojone dogm atycznym  m ateria lizm em , co 
zresztą harm onizow ało  poniekąd z ów czesnym  s tan em  p rzekonań  m łodego 
Ślązaka, k tóry  z g im nazjalnej ław y w yszedł jako zagorzały ateusz-scjen tysta , 
a jego „ew angelią" był jed en  z czołowych w onczas m an ifestów  n iem ieck ie ­
go pozytywistycznego m ateria lizm u: Kraft und Stoff Ludwiga B uchnera.
Już  na  pierw szym  roku  Volkelt m usia ł zabłysnąć podczas zajęć szczegól­
nym  ta len tem  i inteligencją, skoro prow adzący ćw iczenia z filozofii asysten t 
profeora Z im m erm anna, Pńvatdozent Karl S iegm und Barach, wręczył m u  list 
polecający do sam ego K una Fischera i w ysłał n a  dalsze stud ia  za granicę, do 
pruskiej Jeny, gdzie Fischer w ów czas w ykładał (po tem  przeniósł się do Hei­
delbergu, pozostaw iając w  Jen ie  O ttona L iebm anna).
W Jen ie  -  pisze Volkelt -  ogrom ne w rażenie w yw arły n a  n im  dw a cykle 
w ykładów  K una Fischera. Pierwszy z n ich  pośw ięcony był zrazu prezentacji 
filozofii K anta, zwłaszcza jego etyki, a następn ie  przekształcił się w  „neokan- 
tow ską spekulację" z pozycji „m onizm u du ch a  abso lu tn eg o "11. W  drug im  cy­
k lu  w ykładów  Fischer przedstaw iał H eglow ską logikę i fenom enologię d u ­
cha. Spisując in te lek tu a ln ą  autobiografię pod koniec swego burzliw ego ży­
cia, w  1923 roku, Yolkelt dał w yraz przekonaniu , że w łaśn ie  ów  krótki, lecz
9 B. T r o c h i m s k a - K u b a c k a :  Neokantyzm..., s. 8.
10 „Meine Heimat Biala-Bielitz, an  der Grenze von Galizien u nd  Österreichisch-Schle- 
sien" -  pisze J. Vo 1 k e  11: Mein philosophischer Entwicklungsgang. . ., s. 215.
11 Ibidem, s. 216.
niezm iernie płodny poznawczo okres jenajsk i dostarczył trw ałego fu n d a m e n ­
tu, n a  k tó rym  w  n as tęp n y ch  la tach  stopniow o nadbudow yw ały  się jego filo­
zoficzne pog lądy12.
N ajw ażniejszy okazał się płynący od K una F ischera im puls, k tóry  p rze­
kształc ił początkującego  w yznaw cę n aukow ego  m ate ria lizm u  spod zn ak u  
B uchnera (a trzeba pam iętać, iż był to m ateria lizm  określany  przez kryty ­
ków  jako „w ulgarny"13) w  poszukiw acza praw dy i pewności na  obszarze „czy­
stego dośw iadczenia" rozum ianego  tak, jak  w  skrajnie idealistycznej in te r­
p re tacji K arnow skiego  tran scen d en ta lizm u : jako  obszar in trospekcy jn ie  
dostępnych, „in trasubiek tyw nych" fak tów  indyw idualnej św iadom ości14. Do­
piero n a  tym  fundam encie, który (w  jednym  z kolejnych kroków  myślowych, 
będących p rzykładem  „dezintegracji pozytyw nej") zostan ie  poddany  dialek­
tycznem u zniesieniu , jakiego n ie  pow stydziłby się sam  Hegel, k o n stru o w a­
ny  będzie dalszy wyw ód, zm ierzający k u  „odzyskaniu" zew nętrznego św iata 
przez w skazan ie  tran scen d en tn y ch , rzeczowych (sachlich) źródeł pewności.
In te rp re ta to r m yśli Volkelta m usi w  każdym  razie oprzeć swą w y k ład ­
nię filozofii au to ra  Erfahrung und Denken na jego w łasnym  oświadczeniu, które 
brzmi: „Rok, k tóry  spędziłem  w  Jenie, n ad a ł m ojem u filozoficznem u m yśle­
n iu  rozstrzygający k ierunek . W ykłady Fischera [...] w prow adziły  m oją myśl 
ostatecznie n a  tory, k tó re  najlepiej będzie określić jako m onizm  ducha abso ­
lu tnego. We w szystkich późniejszych p rzem ianach  m oich  poglądów  pozosta ­
łem  w ierny  tem u  zasadn iczem u rozstrzygnięciu"15.
Trzeba przyznać, że dziw nie brzm i to w yznanie w  u s tach  filozofa, k tó ­
rego po tom ność zaliczy do przedstaw icieli realistycznej m etafizyki w  łonie
12 Por. ibidem, s. 216-217.
13 Por.: K. B a k r a d z e :  Z dziejów filozofii współczesnej. Tłum. H. Z e l n i k o w a .  Warszawa 
1964, rozdział 1: Wulgarny materializm, s. 22-43. Stanowisko Büchnera było tak niewyrafino- 
w ane teoretycznie, że naw et Fryderyk Engels wyraził się o n im  następująco: „Jeżeli idealizm 
wyczerpał już wszystkie swoje zasoby i porażony został śmiertelnie przez rewolucję 1848 r„ 
to dozna przynajmniej tego zadośćuczynienia, że m aterializm upadł chwilowo jeszcze niżej". 
Cytuję według: ibidem, s. 22.
14 Zob.: J. V o l k e l t :  Erfahrung und Denken..., s. 68-103. Por.: I d e m :  Die Quellen der men­
schlichen Gewissheit..., s. 20-21 i 36, gdzie -  streszczając swe (trzeba przyznać, nieco przydłu­
gie) wywody ze swego opus magnum  -  Volkelt pisze: „Sądy, w  których konstatuję bezpośred­
nio przeze m nie doświadczane fakty świadomości, nazyw am  sądam i czystego doświadcze­
nia. [Ich przedm iotem  są -  K.W.] czysto intrasubiektyw ne akty myślenia"; a w  innym  miejscu 
czytamy: „[...] cala treść wiedzy jest m i pierwotnie dana  jako zawarta w  mojej świadomości, 
a pewność poznania opieram  na samoobserwacji; [...] wszelkie poznanie, o ile jest m o i m  
poznaniem , m usi uobecnić się w  formie faktów  świadomości. Na gruncie czystego dośw iad­
czenia, którego niezbywalna w ażność i zasięg m uszą  zostać w ykazane [przez teorię pozna­
nia -  K.W.], opiera się bezw arunkow a wstrzemięźliwość wiedzy odnoszącej się do kwestii, 
czy istnieją inne podm ioty świadomości oprócz mojego bezpośrednio doświadczanego ja oraz 
czy jest coś takiego, jak  »przyroda«".
15 J. V o l k e l t :  Mein philosophischer Entwicklungsgang..., s. 216.
neokantyzm u. Tym bardziej, że kreśląc swój au toportre t intelektualny, jesz ­
cze k ilkakrotnie będzie podkreślał zasadniczą niezm ienność owego jenajskiego 
fu n d am en tu . Na przykład, pisząc o jed n y m  z kolejnych zw rotów  i p rzew ar­
tościow ań swej filozoficznej identyfikacji -  kiedy to po okresie bezkrytycz­
nej fascynacji system em  Heglowskiej d ialektyki „ogarnęło  go uczucie filozo­
ficznej bezdom ności"16 -  Volkelt zastrzega się, iż n ie do końca w yrzekł się 
„pan teizm u w szechrozum u, [który] w ydał m i się najlepszym  rozw iązaniem  
zagadki by tu"; z kolei w  jeszcze jednej autodeklaracji św iatopoglądow ej za ­
pew nia: „[...] założeniem  w szystk ich  m oich  um ysłow ych p rzem ian  był n ie ­
zm iennie tkw iący u  ich podstaw  pante izm , pozostający w  bliskim  zw iązku 
z Heglem, aczkolwiek spleciony ściśle z an tropo log izm em "17.
Pow inniśm y za tem  przyjąć, że te w yjaśn ien ia sam ego Volkelta rzucają 
dodatkow e św iatło na  kw estię  sposobu rozum ien ia przezeń s ta tu su  tego, co 
transsub iek tyw ne (das Transsubiektive); kw estii tej bow iem  w  żadnej ze swych 
epistem ologicznych rozpraw  jednoznaczn ie  n ie w yjaśnił, poprzestając jed y ­
nie na  podkreśleniu -  co potwierdzałoby zresztą sugestię in terpretacyjną Marii 
Szyszkowskiej18 -  abso lu tnego  i fu n d am en ta ln eg o  ch a rak te ru  rozróżnienia 
m iędzy subiektyw nością a sferą tego, co tran ssu b iek ty w n e19.
Jak  się rzekło, jed en  z e tapów  rozw oju filozoficznego Volkelta polegał na  
tym, iż -  częściowo pod w pływ em  sugestyw nych w ykładów  Fischera, b a r ­
dziej jed n ak  ze w zględu n a  k lim a t intelektualny, jak im  przesiąkł nasz  b o h a ­
ter, spędziw szy dw a kolejne la ta  n a  uniw ersy tecie  w  Lipsku -  stał się on  na  
czas pew ien  zaprzysięgłym  heglistą, zafascynow anym  idealizm em  ab so lu t­
nym , n ieporów nyw alną z niczym  innym  m ocą w yjaśniającą m etody  d ialek ­
tycznej, a w reszcie -  abso lu tnym  p ry m atem  logiki, n ie  tylko w  sferze m etod  
poznania, lecz także w  obszarze metafizyki. W  duchu  heglizm u napisał i obro­
nił w  1871 ro k u  rozp raw ę d o k to rsk ą  n a  tem at: Panteizm i indywidualizm  
w systemie Spinozy, w  tym że d u ch u  z in terp retow ał krytycznie poglądy m e ta f i­
zyczne E duarda von H artm an n a , wyłożone w  rozpraw ie Philosophie des Un­
bewussten, wydając książkę pod ty tu łem  Unbewusste und der Pessimismus (1873). 
U wieńczeniem  „okresu heglow skiego" były przedłożone Radzie W ydziału F i­
16 „Zu Zeiten h a tte  ich das Gefühl, philosophisch heim atlos geworden zu sein" -  pisze 
niezmiernie sugestywnie Volkelt. Ibidem, s. 218-219.
17 „Voraussetzung aber in  all d iesem Hin u n d  Her w ar immer, dass ein gleichsam a n th ­
ropologisch aufgelockerter, aber m it Hegel von Z usam m enhang  bleibender Pantheism us der 
Boden sei, au f dem  sich alle U m bildungen m einer W eltanschauung zu vollziehen hätten". 
Ibidem, s. 219.
18 Por. przypis 6.
19 „Diese erkcnntn iss theore tische  E rleuchtung [...] h a tte  zu ih ren  M itte lpunkte, dass 
m ir der grundlegende U nterschied von Subjektiv u n d  Trans subjektiv aufging" -  kom entuje 
J. V o l k e l t  to końcowe stad ium  swych epistemologicznych poszukiwań: Mein philosophischer 
Entwicklungsgang..., s. 221.
lozoficznego U niw ersy te tu  w  Jen ie  tezy habilitacyjne i nap isan a  na  ich po d ­
staw ie rozpraw a Der Symbol-Begriff in der neuesten Asthetik (1876).
Po uzyskan iu  veniam legendi i stanow iska p ryw atnego  docen ta  przyszedł 
czas n a  kolejny przew rót w  m yślen iu  Volkelta. Tym razem  był to ów  osobli­
w y (w spom niany  już wcześniej) „pow rót od Hegla do K an ta” . Po ponow nym  
gru n to w n y m  przestud iow an iu  dzieł filozoficznych K anta  nasz docent -  jak  
sam  pisze -  przekształcił się z dogm atycznego m etafizyka w  teoretyka p o ­
zn an ia20. Jed n a k  p rog ram  filozoficzny, k tóry  tym  razem  sobie nakreślił, za ­
k łada ł konieczność przejścia od krytycznej analizy w a ru n k ó w  możliwości po ­
znania -  stanowiącej n iezbędny i nie dający się pom inąć p u n k t wyjścia wszel­
kiej pow ażnej filozofii -  do u g ru n to w a n ia  n iep o w ą tp iew aln y ch  zasad 
i usta leń , leżących u  po d staw  m etafizyki; była ona  bow iem  od początku  za ­
k ład an y m  p u n k tem  dojścia. Co szczególnie w ażne: ów  program  nie pow stał 
jako oryginalne i sam odzielne dzieło Volkelta, lecz jako rezu lta t krytycznej 
egzegezy p ism  Im m an u e la  Kanta!
W  roku  1879 ukazała  się kolejna książka Volkelta pt. Im m anuel Kants 
Erkenntnistheorie in ihren Grundprinzipien analysiert. Było to n a  ow e czasy (gdy 
-  w edle słów au to ra  rozpraw y -  „hasło  »teoria poznania« stało się filozoficz­
nym  sloganem "21) isto tnie  śm iałe odczytanie K anta. W śród ów czesnych neo- 
kan ty stó w  dom inow ała  w ówczas tendencja  do czysto epistem ologicznej in ­
terpretacji królew ieckich Krytyk. Tymczasem w  swej profesorskiej książce (bez­
pośrednio  po jej opublikow aniu  o trzym ał nom inację n a  stanow isko profesora 
nadzw yczajnego w  Jenie, a trzy la ta  później został profesorem  zw yczajnym  
w  Bazylei) Volkelt dow odzi, iż K an t św iadom ie i k o n sek w en tn ie  zm ierza 
w  swych pracach z okresu  krytycznego do u konsty tuow an ia  dającego się zre­
alizować (a n ie tylko czysto postu la tyw nego) pro jek tu  m etafizyki.
Ku tem u, co transcendentne
W edług Jo h an n e sa  Volkelta n iezbędnym  w aru n k iem  możliwości m e ta ­
fizyki jest przekroczenie dośw iadczenia; lecz fo rm ułu jąc to tw ierdzenie, a u ­
tor referow anej koncepcji m a n a  m yśli dośw iadczenie w  bardzo zaw ężonym  
sensie, m ianow icie „czyste dośw iadczenie", k tóre u tożsam ia z sam ośw iado ­
m ością ro zu m ian ą  jako n ieu s tan n e  u p rzy tam nian ie  sobie zarów no fak tu  za­
20 Por. ibidem.
21 „M ein Buch über Kant fiel in die Jahre, w o »Erkenntnistheorie« das philosophische 
Losungswort w ar" . Ibidem, s. 222.
chodzenia, jak  i treści zachodzących w  indyw idualnej św iadom ości procesów  
psychicznych. Zaw artość owej sam ośw iadom ości w yznacza p ierw otny  obszar 
apodyktycznej pew ności cogitationes22. Rysuje się teraz następu jąca  a lte rn a ty ­
wa: jeśli n ie u d a  się wykroczyć dostatecznie w iarygodnym  ak tem  poznan ia  
poza ów  ekskluzyw ny obszar pew ności, to w łaściw ie jedynym  nadającym  się 
do zaakceptow ania stanow isk iem  pozostan ie  solipsystyczny im m anen tyzm . 
Jest on  jed n ak  jaskraw o sprzeczny z w szystk im i fak tam i codziennego d o ­
świadczenia, a ow e proste, zdrow orozsądkow e praw dy pow inny  znaleźć p o ­
słuch w śród  filozofów -  takie było p rzekonanie Volkelta po w yzw oleniu  się 
spod u roku  „heglow skiego ukąszenia". Należy za tem  w ytrw ale poszukiw ać 
now ego źródła pew ności, k tó re  zapew niłoby tran scen d en tn y  fu n d a m e n t p o ­
znania.
Sposób zidentyfikow ania owego źródła transsubiek tyw nej pew ności s ta ­
now i is to tny  rdzeń  propozycji filozoficznej Volkelta. Rozwiązanie tego p o d ­
staw ow ego problem u n asunę ło  m u  się podczas redagow ania  książki o K an ­
cie; uzna ł je  w tedy  za dostatecznie oryginalne i w ażkie, by system atyczne­
m u  w yłożeniu owej idei oraz om ów ien iu  jej (zarów no epistem ologicznych, 
jak  i m etafizycznych) konsekw encji poświęcić osobne dzieło. Jego p isanie za ­
jęło pięć lat; w  rezultacie w  1885 roku  ukazało  się Erfahrung und Denken. O b­
szerne to dzieło zostało po dw udziestu  la tach  uzupełn ione d rugą  rozpraw ą -  
znacznie zwięźlej n ap isanym  Quellen der menschlichen Gewissheit, w  której Vol­
kelt wrócił do p roblem atyki logicznej konieczności (Denknotwendigkeit), jako 
zasady konstytuującej transsubiek tyw ne m in im u m  i gw arantującej n iezaw od­
ność poznaw czego docierania do rzeczy sam ych, pow tarzając w  doskonalszej 
form ie (bo bardziej zw artej, dob itn ie  podkreślającej zasadnicze p u n k ty  w y ­
w odu) te sam e tezy i argum enty. Spróbujm y prześledzić i p rzedyskutow ać 
sens owej propozycji, koncen tru jąc  się z jednej strony n a  jej n ow ato rs tw ie  -  
Volkelt zdaje się tu  antycypow ać znacznie bardziej now oczesne rozw iązania 
-  z drugiej zaś strony n a  pew nych niedopow iedzeniach i niejasnościach, które 
skłaniają do poszukiw ania rozm aitych hipotez interpretacyjnych, n a  przykład
22 „Wszelka treść wiedzy, choćby miała największą moc transsubiektyw nego obowiązy­
w ania, jest mi dostępna najpierw  jako zawartość mojej świadomości, a jej pewność u g ru n to ­
wuje się pierwotnie na m oim  sam ospostrzeżeniu. Gdyby tu  zabrakło pewności, znikłaby też 
cała trans subiektyw na ważność". („Aller W issenschaft, un d  m ag er die allerstrengste tra n s ­
subjektive Gültigkeit haben, ist m ir zunächst als m ein  B ew usstseinsinhalt gegenwärtig und  
beruh t sonach zunächst in seiner Gewissheit au f  m einem  Selbstinnesein. W ürde ihm  diese 
Gewissheit geraubt, so sänke natürlich  auch alle transsubjektive Gültigkeit dahin; er w äre 
eben für m ich n icht m eh r vorhanden") -  pisze J. V o l k e l t ;  Die Quellen der menschlichen Ge­
wissheit..., s. 20; zaś w  innym  miejscu czytamy: „Jedyna absolutnie niepow ątpiew alna w ie­
dza opiera się na  pewności własnych, indyw idualnych procesów świadomości". („Das einzi­
ge absolut unbezweifelbare Wissen besteht in  der Gewissheit von den eigenen Bewusstseins­
vorgängen). I d e m :  Mei« philosophischer Entwicklungsgang..., s. 223.
takich, k tó re  opierają się n a  przytoczonych wcześniej e lem en tach  filozoficz­
nej autoprezentacji.
P u n k tem  wyjścia epistem ologicznych rozw ażań Volkelta jes t ego cogitans, 
czyli sam ow iedza indyw idualnej św iadom ości. Poszczegóne etapy rozum o­
w an ia  p rzedstaw iają  się zaś następująco.
Kiedy analizuję przepływ ający s tru m ień  w łasnej św iadom ości, stw ier­
dzam  w ystępow anie w  n im  różnorodnych  w rażeń  i przeżyć. N astępnie za ­
uw ażam , że okoliczności i następstw o  pojaw iania się poszczególnych elem en ­
tów  stru m ien ia  św iadom ości (n a  przykład w idok  p an a  z paraso lem  spaceru ­
jącego po ulicy za ok n em , b rzęczenie m u ch y  w okół lam py  pod sufitem , 
dolatujący z k u ch n i zapach  przypalonego m leka i towarzyszące tem u  w szyst­
k iem u  uczucie lekkiego znużen ia) nie podlegają żadnym  racjonalnym  p ra ­
widłowościom, które im m an en tn ie  zawierałyby się w  tejże świadomości. Gdy­
by p raw dziw a była h ipoteza im m anen tystyczna , oznaczałoby to wówczas, że 
jedyną  istn iejącą rzeczywistością jes t to taln ie  anarchiczny, n ie podporządko ­
w an y  żadnym  regułom  chaos przypadkow ych, n ie pow iązanych z sobą w ra ­
żeń. Przyjęcie tej h ipotezy -  tw ierdzi Volkelt -  prow adzi w prost do n ih ilizm u 
epistemologicznego, gdyż wówczas jedyna możliwość poznania polegałaby na 
re jestrow aniu  i opisie kolejno pojaw iających się przeżyć, a tw orzenie jak iej­
kolw iek teorii byłoby pozbaw ione sensu, bo nie potrafilibyśm y podać żad ­
nych  racjonalnych  podstaw  dla takiego, a n ie  innego uporządkow ania  ele­
m en tó w  strum ien ia  świadom ości.
W  rzeczywistości postępujem y jednak  inaczej. W prow adzam y z zew nątrz 
określony ład  w  św iat naszych  przeżyć. Służą tem u  p raw a i zasady (Gesetze 
und Prinzipien), k tó re  ko n stru u jem y  w  św iadom ości w ed ług  określonych re ­
guł m etodologicznych. Nie są one, to znaczy ow e zasady -  tw ierdzi Volkelt -  
p rzedm io tem  bezpośredniego sam opoznan ia  w  tym  sensie, że n ie o d n a jd u ­
jem y ich  jako  gotow ych form uł, zaw artych  w  treści przeżyw anych przez nas 
ak tów  uśw iadam iania-sobie-czegoś, tak  jak  n a  przykład bezpośrednio narzuca 
się naszej św iadom ości treść spostrzeżeń w  rodzaju  „teraz pada deszcz". Aby 
dojść do usta len ia  system u zasad, spójnie w yjaśniających jednolity  sens dzie­
jącego się w  naszej św iadom ości s trum ien ia  przeżyć, realizujem y proces m y ­
ślenia, w  k tó rym  najisto tn ie jszą rolę odgryw ają logiczne s tru k tu ry  w n iosko ­
w ania.
P rzedm iotem  rekonstruow ane j tu  refleksji teoriopoznaw czej jest proces 
bud o w an ia  teorii w yjaśniającej rzeczywistość, to znaczy nadającej sensy po ­
szczególnym elem en tom  strum ien ia  indyw idualnej świadom ości (w rażeniom  
i przeżyciom) w  ram ach  jednolitej, koheren tn te j i konsysten tnej s truk tu ry  
sensów, opartej n a  zespole podstaw ow ych  zasad (Grundprinzipien) i tw orzą ­
cej system  ściśle z sobą logicznie pow iązanych  tw ierdzeń  oraz reguł w n io ­
skow ania. C harakterystyczne dla rozw ażań  epistem ologicznych Volkelta jest 
to, że n ie staw ia o n  jeszcze py tan ia  o s ta tu s  logiki -  co czynią już w  tym  cza-
sie inn i myśliciele, jak  chociażby J o h n  S tuart Mili. M ożem y tu  jedynie o d ­
notow ać n a  m arginesie , iż pow odem  tej osobliwej cechy m yślenia au to ra  Er­
fahrung und Denken s ta l się w ie lo le tn i okres filozoficznego te rm in o w a n ia  
u Hegla, od k tórego nasz uczony w yniósł n iezachw iane przekonan ie o abso ­
lu tn y m  charakterze p raw  logiki. M ożna ew en tua ln ie  rozw ażać pytanie, na  
jak im  fundam encie  ów  abso lu tny  ch arak te r się opiera, przy czym w chodzi 
tu  w  grę następu jąca a lternatyw a: albo praw dziw e jest rozstrzygnięcie ide ­
alistyczne w  d u ch u  Hegla, a w ięc źródło p raw  logiki u tożsam ia  się w prost 
z pankosm icznym  W szechrozum em  (Allvernunft), albo -  i n a  to drugie roz ­
strzygnięcie postaw i tym  razem  Volkelt -  praw a logiki w budow ane są w  struk ­
tu rę  realnego, p rzedm iotow ego św iata, m ają  w ięc (rów nie abso lu tny) c h a ­
rak ter „rzeczowej konieczności" (sachliche Notwendigkeit). Trzeba jeszcze wziąć 
pod uw agę trzecią możliwość: wyszkolony w  dialektycznej logice um ysł może 
poważyć się n a  u tw orzen ie  dialektycznej syntezy ow ych dw óch w zajem nie 
sprzecznych rozw iązań; a są p ew n e  podstaw y, by sądzić, że is to tn ie  
z tak im  dw oistym  ch a rak te rem  transsub iek tyw nego  źródła pew ności m am y  
do czynienia w  owej koncepcji23. Jedno  jes t w szakże pew ne: żaden  ślad i żad ­
n a  odm iana  psychologizm u nie mogły m ieć dostępu  do m yśli Volkelta.
Sytuacja kształtu je się za tem  następująco: naszem u poznan iu  bezpośred­
nio dane są fakty indyw idualnej św iadom ości, k tórych  zachodzenie (Beste­
hen), s t ru k tu ra  i zaw artość  p rezen tu ją  się z apodyk tyczną  oczyw istością 
n aszem u sam opoznan iu  (Selbstbesinnung) jako fak ty  czystego dośw iadczenia 
(Tatsachen der reinen Erfahrung). Tym, co zadane, jest na tom iast s e n s  p r z e d ­
m i o t o w y ,  zaw arty  już tylko pośrednio  w  ow ych fak tach . Pew ność cogitatio- 
nes dotyczy bow iem  jedynie sfery zjaw isk psychicznych. Gdy u św iad am iam  
sobie: je s tem  pew ien, że w idzę za o k n em  przechodnia z paraso lem , to ow a 
pew ność (Gewissheit) koncen tru je  się n a  tym  „że w idzę", to znaczy w  mojej 
świadom ości realizuje się ak tua ln ie  określony ak t psychiczny; n ie  zaś n a  tym, 
że za o knem  znajduje się obiekt (tran scen d en tn y ) o tak ich -a-tak ich  obiek­
tyw nych w łaściw ościach.
23 O zasadniczo dualistycznym charakterze myślenia w spom ina V o l k e l t  m.in. w  Mein 
philosophischer Entwicklungsgang..., s. 224.
Punkt zwrotny teorii poznania -  
zasada logicznej konieczności
Rozpatrzyliśm y poprzednio  konsekw encje przyjęcia h ipotezy im m anen- 
tystycznej, k tó ra  odm aw ia  ak to m  psychicznym  posiadan ia  jakiegokolw iek 
sensu  przedm iotow ego poza tym , że im m an en tn ie  zaw iera się w  n ich  p ew ­
n a  treść psychiczna, subiek tyw nie in terp re to w an a  jako w iedza o przedm io ­
cie poznania. Volkelt tw ierdzi jednak , iż n a  tym  fundam encie  nie da się zb u ­
dow ać niesprzecznego system u wiedzy o rzeczywistości, brakuje bow iem  pod ­
staw  do w y jaśn ien ia , dlaczego (jak im  cu d em  -  py ta  Volkelt) m ielibyśm y 
utrzym yw ać n a  przykład, że należy u tożsam ić p rzedm iot skrajnie różnych co 
do swej jakości i zaw artości ak tów  zm ysłow ych spostrzeżeń, gdy -  pow iedz­
m y -  oglądam y jakąś rzecz, a następn ie  zam ykam y oczy i badam y jej w łaści­
wości zm ysłem  dotyku.
Aby m óc jednolicie uporządkow ać (nie gwałcąc przy tym  p raw  logiki) 
k o n tin u u m  naszych przeżyć, m usim y przekroczyć sferę czystego dośw iadcze­
n ia  w  poszuk iw an iu  apriorycznych (Volkelt kon sek w en tn ie  stosuje dość n ie ­
typowe term iny: nichterfahrene oraz unerfahrbare =  „nieem pirycznych") zasad 
konstytucji sensu  zjawisk psychicznych. Ponieważ nie m ogą one tkw ić w  sfe­
rze in trasub iek tyw nej im m anencji (gdyż to założenie prow adziłoby do n ih i ­
lizm u epistem ologicznego), pozostaje n a m  n a  m ocy logicznej konieczności 
(Denknotwendigkeit) przyjąć za pew nik , że zasady ow e m ają  s ta tu s  transsu- 
biektywny.
Na razie jed n a k  nasza w iedza, zdobyta w  w y n ik u  rozum ow ania  podpo ­
rządkow anego czysto form alnej zasadzie logicznej konieczności („jest tak, 
poniew aż nie m oże być inaczej"), m a ch arak te r w yłącznie negatywny. Zasa­
dy konsty tucji sensu  przedm iotow ego m ają s ta tu s  transsub iek tyw ny  -  zn a ­
czy dotychczas tylko tyle, że n ie  są im m a n en tn y m i p raw am i naszej psychi­
ki. Teraz m usim y  dow iedzieć się czegoś więcej: m usim y  ustalić, na jak ich  po ­
zy tyw nych  p o d s taw a ch  op ieram y pew ność  naszych  p rzek o n ań  n a  tem at 
rzeczywistości.
Tu tkw i p u n k t zw rotny (Hauptwendepunkt) teorii poznania -  pow iada Vol­
kelt: poszukujem y rozstrzygnięcia n a  m iarę sukcesu lub porażki24. Wszystko 
zależy od tego, czy potrafim y w skazać w  świadom ości takie źródło pewności, 
które pozwoli wykroczyć poza im m an en tn ą  zaw artość świadom ości i będzie 
miało zarazem  transsubiek tyw ną m oc zobowiązującą (Nötigung), a dzięki tem u
24 „Dies ist der H aup tw endepunk t in dem  erkenntn istheoretischen  Drama. Es handelt 
sich hier für das E rkenntnisstreben u m  Gelingen u nd  M islingen". J. V o l k e l t :  Die Quellen 
der menschlichen Gewissheit..., s. 23.
-  objawiając się subiektywnie -  pozwoli dotrzeć do obiektywnej prawdy. W  w y­
niku dalej przeprow adzonych rozw ażań okaże się, że jedynym  tak im  źródłem  
jest logiczna konieczność, będąca zarazem  rzeczową koniecznością25.
W  ow ym  decydującym  punkcie zw ro tnym  daje w szakże o sobie znać -  
nie m a sensu  tego przem ilczać -  najsłabsze ogniw o w  a rgum en tac ji Volkel- 
ta. To szkoda; tym  większa, że w nioski, do jakich dochodzi n a  podstaw ie owej 
w ątpliw ej (by n ie  rzec wręcz: kulaw ej) argum entacji, należą do n a jw a rto ­
ściowszych odkryć jego epistem ologii. Jo h an n es  Volkelt odkrył bow iem  trop 
wiodący prosto ku  sferze czystych istot. Zabrakło m u  w arsz ta tu  fen o m en o ­
logicznego; n a  odkrycie podstaw  metody, k tó ra  zapew ni uw iarygodnien ie  in ­
tuicji ejdetycznej i ścisłe opracow anie jej rezultatów , trzeba było czekać jesz ­
cze 15 lat; a n a  prak tyczne w ykazanie jej skuteczności w  k onkre tnych  b a d a ­
n iach  fenom enolog icznych  -  ko le jną  dekadę. Volkelt n ie  uczyn ił nic 
w  k ie ru n k u  w ypracow ania efektyw nej metody, k tó ra  sprostałaby bardzo su ­
row ym  -  bo takie wówczas (na  szczęście!) obowiązywały -  kryteriom  popraw ­
ności i intersubiektyw nej dopuszczalności. Dlatego jego odkrycie pom im o swej 
doniosłości pozostało w łaściw ie niezauw ażone.
Dowodzą tego w yraźnie dzieje percepcji dzieła Volkelta. Był on  p isarzem  
płodnym : pozostaw ił w  swym  dorobku  kilkanaście książek o w ielce zróżni­
cowanej tem atyce i znacznie więcej fachow ych artykułów. Prace te p rzynosi­
ły m u  kolejne aw anse naukow e oraz u znan ie  i au to ry te t w  środow isku. J e d ­
n ak  po upływ ie la t n ik t n ie  w raca ł do książek Volkelta z dziedziny teorii p o ­
znania. Próżno szukać ich w znow ień; próżno szukać żywych dyskusji n ad  
postaw ionym i przezeń problem am i. Owszem , w ysoką w artość  inspiracji p ły ­
nących z epistem ologicznych przem yśleń Volkelta zauw ażył z w łaściw ą so­
bie przenikliw ością H einrich  Rickert i uczynił p rzedm io tem  dogłębnej oceny 
krytycznej; ale to raczej w yjątek  potw ierdzający regułę.
Los teoriopoznaw czych zm agań  Volkelta w yraźnie k on trastu je  z jego po ­
zycją w  dziedzinie estetyki. Choć dziś też i w  tej dziedzinie należy do zapo ­
m n ian y ch  klasyków  g a tu n k u , to jed n a k  przez k ilkadziesią t la t jego prace 
z estetyki, w śród  n ich  zwłaszcza niezw ykle g run tow nie  i z ogrom nym  p o d ­
k ładem  erudycji nap isany  System der Äthetik, cieszyły się n iesłabnącym  u z n a ­
n iem  i były g ru n to w n ie  s tud iow ane przez w ielu  adep tów  filozofii sztuk i26.
25 „»Pewność« i »transsubiektywna ważność« m uszą być tym  samym. Okaże się, że owa 
pewność tkwi w  logicznej konieczności i tylko w  niej. W  tych przypadkach, o które m i cho­
dzi, m a ona charak ter ponadindywidualny, obiektywny i rzeczowy. Jes tem  [wówczas] prze­
konany, że słyszę glos rzeczy samej". („»Gewissheit« u n d  »Gelten für das Transsubjektive« 
m üssten  ein u nd  dasselbe sein. Es w ird sich zeigen, dass in der D enknotw endigkeit und  nur 
in ihr eine solche Gewissheit vorliegt. [...] In den Fällen, die ich meine, h a t die Gewissheit 
einen überindividuellen, objektiven, sachlichen Charakter. Ich bin gewiss, gleichsam die Stim­
m e der Sache selbst zu v ernehm en"). Ibidem, s. 23 i 26.
26 O znaczeniu Volkelta dla estetyki początków XX w. w spom ina m.in. R. I n g a r d e n :  
0 estetyce fenomenologicznej. W: I d e m :  Studia z estetyki. T. 3. W arszawa 1970, s. 20.
Za kom en tarz  do ow ego historycznego niepow odzenia Volkelta episte- 
m ologa m oże posłużyć ciekaw a i n ad e r tra fn a  obserw acja innego neokanty- 
sty (m łodszego o całe pokolenie) -  L eonarda N elsona. W  sw ym  popularn ie  
n ap isanym , lecz zaw ierającym  głębokie m yśli eseju O sztuce filozofowania N el­
son zw raca uw agę m iędzy innym i n a  dw ie godne zastanow ien ia  historyczne 
praw idłow ości.
Pierw sza obserw acja dotyczy fak tu , że w  przypadku  w ybitnych  um ysło- 
wości często treść in tuicyjnie odkrytej p raw dy w yprzedza i przewyższa u m ie ­
ję tność  ich popraw nego  uzasadn ien ia . W  nauce  „spraw a n a  ogół p rzed sta ­
w ia się raczej tak, że odkrycie now ych praw d wyprzedza w ytw orzenie m etod 
w ym aganych  do ich uzasadn ien ia . H istoria n a u k  opartych  n a  dośw iadcze­
n iu  oraz m a tem a ty k i pe łna  jest przykładów  n a  to, iż geniusz w ielkich b ad a ­
czy u jaw n ia  się w łaśn ie  w  tym , że dokonują on i odkryć, k tórych  p raw dziw o­
ści n ie są w  stan ie sam i uzasadnić i do k tórych  uzasadn ien ia  w  ogóle n ie  w y ­
starczają środki m etodyczne, pozostające do dyspozycji ich epoki. [...] Jeśli 
tak ie  w yniki, poniew aż są n iew ystarczająco uzasadn ione, chciałoby się o d ­
rzucić jako pom ysły bez znaczenia dla nauk i, to w  ten  sposób rów nież m e to ­
dy ścisłego u zasad n ien ia  pozbaw iłoby się najbardziej ow ocnego pola zasto ­
sow ań. A lbow iem  odkrycia an tycypow ane dzięki tem u  w yczuciu praw dy  nie 
tylko czasowo poprzedzają w ynalezienie m eto d  uzasadn ien ia , lecz w skazują 
im  rów nież cel i k ie ru n ek  ich  rozw oju. »Swoje w ynik i posiadam  od daw na, 
nie w iem  jeszcze tylko, jak  do n ich  dojdę«, pow iedział G auss"27.
Druga praw idłow ość -  tw ierdzi N elson -  polega n a  tym , że w  obszarze 
filozofii trw ałe znaczenie dla rozw oju w iedzy m a  w  istocie tylko doskonale ­
n ie m etod  badaw czych. „W szelako to, co w  teorii jakiegoś znaczącego filo­
zofa is to tn e  jest dla postępu  n au k i i dzięki czem u w łaściw ie posuw a ona coś 
naprzód  w  historii, leży n ie tyle w  zaw artości jego poglądu  n a  św iat, ile r a ­
czej w  tym , czego dokonał on  dla w ykształcenia m etod  uzasadnian ia . [...] I to 
jest rów nież przyczyną, dla której najbardziej współczesne poglądy często spo­
tyka się już  u  najdaw niejszych  filozofów. Postęp w  h isto rii filozofii polega 
w yłącznie n a  w ykszta łcen iu  m etod , dzięki k tó ry m  u daje  się coraz lepiej u z a ­
sadniać jed n ą  i tę  sam ą p raw dę filozoficzną, k tó ra  w  sposób m niej lub b a r ­
dziej zaw ik łany  tkw i w  um yśle każdego"28.
Taki był za tem  los Jo h an n e sa  Volkelta. Na p ryw atny  użytek  w łasnego 
poglądu  n a  św iat m iał do dyspozycji sferę czystych istot. Nie potrafił jednak  
in n y m  w skazać do niej właściw ej drogi; ograniczył się do ogólników  i dek la ­
ra tyw nych  zapew nień . S koncentrow ał się n a  czym innym : n a  opisie subiek­
tyw nego asp ek tu  przeżycia logicznej konieczności, uznawszy, że skoro jem u
27 L. N e l s o n :  0  sztuce filozofowania. Przeł. T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o .  Kraków 
1994, s. 23-24.
28 Ibidem, s. 27.
udało  się pom yślnie przebyć granicę m iędzy tym , co subiektyw ne, a tym , co 
trans subiektyw ne, to jego śladem  bez tru d u  podążą inni. Tak się jed n a k  nie 
stało, bo stać się tak  n ie mogło.
Zobaczmy zatem , w  jaki sposób przekracza Volkelt ow ą granicę. Jak  mogę 
zyskać pew ność -  pyta -  że m oje subiek tyw ne roszczenia do transsubiek tyw - 
nej w ażności sądów  to coś więcej niż subiek tyw ny  pozór? R a tu n ek  przed 
zw ątp ien iem  leży z jednej s trony  w  pew ności m yślenia, z drugiej s trony -  
w  tym, że droga do praw dy  prow adzi przez sam ą n a tu rę  rzeczy29.
Zapew nienia Volkelta b rzm ią wielce apodyktycznie. P rzypatrzm y się te ­
raz argum en tom . Tu spotyka nas jed n ak  niezbyt m iła  n iespodzianka. Przed 
naszym i zdum ionym i oczym a przesuw a się szereg postaci „z życia w ziętych", 
w ykonujących codzienne czynności i rozum ujących w  m yśl najczystszych re ­
guł zdrowego rozsądku. Oto gospodyni dom ow a, której przypala się mleko; 
oto człowiek chory, k tóry  n ieu s tan n ie  rozm yśla o śmierci; oto sam  Jo h an n es  
Volkelt, w słuchujący  się w  pośw ist w ia tru  w  ogrodzie; i tak  dalej. Cała ta ga ­
leria typów  egzem plifikuje w iele najbardziej typow ych sytuacji z życia co­
dziennego przeciętnego człowieka. M ożem y z n ich  w yabstrahow ać pew ną k la ­
sę zjawisk psychicznych, m ianow icie akty m yślenia (Denkakte). W szystkie one 
pow tarzają ten  sam  schem at: nasza m yśl poszukuje sensow nego w y tłu m a ­
czenia przyczyny re jestrow anych  przez św iadom ość zjawisk. K onkluzja zaś 
jest następująca: każdy, n aw et najskrom niejszy  ak t m yślenia niesie w  sobie 
jakiś m o m en t transsub iek tyw nej w ażności, to znaczy w  pew nym  aspekcie 
swego znaczen ia  m a ch a rak te r  pow szechny  i konieczny. Teza ta  dotyczy 
wszystkich bez w yjątku ak tów  myślenia, a więc w  szczególności również tych, 
k tóre polegają n a  p rostym  uprzy tom nien iu  sobie fak tu  zachodzenia w e m nie  
pew nego czysto subiek tyw nego s tan u  świadom ości: leżę sobie n a  łące, przy­
glądam  się n iebu  b łęk itn em u  i m arzę...
Lecz cała argum entacja  Volkelta (choć retorycznie m ocno rozbudow ana) 
sprow adza się w łaściw ie do jednej konstatacji: „hipoteza transcendencji"  n a ­
rzuca się naszym  m yślom  z siłą n ieodpartej konieczności. „H ipotezą tra n s ­
cendencji" pozw oliłem  sobie nazw ać (za R ickertem 30) to, co składa się n a  za ­
29 „Das E rkenntn iss treben  [...] ist im m er dem  Einw urfe eingesetzt, ob der A nspruch 
auf transsubjektive Geltung m eh r als subjektiver Schein sei. [...] N un erst ers teh t [dem  Er­
kenntnistheoretiker] die neue Aufgabe, sich nach  neuen  Gewissheitsquellen um zusehen. So 
ist also [...] der kürzeste u n d  der einzig richtige Weg. [...] Auf einer Seite der subjektivische 
Abgrund, in den alles Erkennen versinkt, au f der anderen  Seite die rettende D enkno tw en­
digkeit. [...] Der von m ir eingeschlagene Weg liegt durchaus in der N atur der Sache". J. V o l ­
k e l t :  Die Quellen der menschlichen Gewissheit..., s. 23-24, passim.
50 Por.: H. R i c k e r t :  Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum  Problem der philosophi­
schen Transcedenz. 1. Aufl. Freiburg i. Br. 1892, s. 24—29. Rickert nie posługuje się co praw da 
term inem  „hipoteza", lecz -  zam iennie  -  „przypuszczenie" (A nnahm e) lub „założenie" (Vor­
aussetzung]|; z kontekstu  jednak  wynika, że owo przypuszczenie /  założenie m a w łaśnie cha­
rakter hipotezy.
w artość w yodrębnionego przez Volkelta transsub iek tyw nego  m in im u m . Cóż 
się tedy n a  n ie składa?
Struktura trans subiektywnego minimum
W  pierw szym  przybliżeniu uzyskujem y obraz następujący: u jm ując re ­
fleksyjnie poszczególne e lem enty  strum ien ia  św iadom ości, spostrzegamy, że 
n aszem u  przeżyw aniu  kolejnych m o m en tó w  „bycia-w-świecie" towarzyszy 
(subiek tyw ne) przekonanie, iż w  ak tach  św iadom ości dokonuje się nie tylko 
percepcja naszych subiektyw nych stanów, lecz także obiektyw nych przedm io­
tów  należących do pozasubiektyw nego św iata, k tóry  w raz z n am i tworzy n a ­
tu ra lną , „ tran ssu b iek ty w n ą"  jedność.
W  tej perspektyw ie zrów nuje się poniekąd sta tus subiektyw nego i obiek­
tyw nego, gdyż to, co subiektyw ne, okazuje się w  określony sposób w yodręb ­
n io n ą  częścią tego, co obiektyw ne. D ostrzegana w  obszarze na tu ra lne j per­
cepcji opozycyjność: subiek tyw ne (w ażne jedyn ie  dla m nie) -  obiektyw ne 
(pow szechnie i koniecznie w ażne), zostaje zniesiona n a  gruncie transsub iek ­
tyw nego m in im u m . (Trudno -  jak  w idać -  oprzeć się w rażen iu , że n ad  w y ­
w odem  Volkelta cały czas u n o si się du ch  Hegla).
S ubiek tyw na treść przeżyć staje się w  tym  ujęciu obiek tyw nie w ażna 
w  tym  sensie, że każdy określony s tan  św iadom ości m ojego „ja-teraz" jaw i 
się już  n ie  jako  izolow any fakt czystego dośw iadczenia, lecz jako  fakt abso ­
lutny, który m a miejsce w  jednolitej {einmalig), ciągłej {kontinuierlich bestehend), 
w spólnej dla w szystkich isto t m yślących {transsubjektiv -  tym  razem  w  n o ­
w ym , pozytyw nym  znaczeniu), połączonej siecią relacji w yznaczonych obiek­
tyw nym i p raw am i (gesetzmässig verknüpft) -  rzeczywistości31. To, że w idzę za 
o k n em  przechodnia z parasolem , należy do pow szechnej historii ogółu by ­
tów, a n ie  jes t tylko bezw ym iarow ym , u lo tnym  m o m en tem  indyw idualnego  
strum ien ia  św iadom ości.
N astępnie, śledząc tok  myśli Volkelta, przechodzim y -  na mocy logicz­
nego im pera tyw u Denknotwendigkeit -  do u zn an ia  przedm iotow ej zaw artości 
ak tó w  św iadom ości. Gdyby w olno  tu  było użyć bardziej w spółczesnego języ­
ka fenom enologii Husserla, to należałoby powiedzieć: in tencja p rzedm io to ­
w a ak tów  zostaje w ypełniona. Uściślijmy jed n a k  dalej: po pierw sze, co w y ­
pełn ia  ow ą intencję?, i po drugie: czy oznacza to przejście n a  pozycje reali­
styczne?
31 Por. J. V o l k e l t :  Die Quellen der menschlichen Gewissheit..., s. 49-53.
Oba te pytan ia  są z sobą, rzecz oczywista, ściśle zw iązane. Odpow iedź 
w ym aga dużej ostrożności, gdyż ła tw o tu  o pospieszny i pochopny osąd. Za­
cznijmy od drugiej kwestii, to jest od realizm u. Odpowiedź brzmi: niekoniecz­
nie. Aby rozważyć rysujące się m ożliwości, przypom nijm y najp ierw  w ypo ­
w iedź sam ego Volkelta: „Der von  m ir eingeschlagene Weg liegt du rch au s in  
der N atu r der Sache".
Oczywiście, m ożna by tę wypowiedź zin terpretow ać po p rostu  realistycz­
n ie32. Istnieją rzeczy. M ają swoją na tu rę . Rzeczy są poznaw alne. Poznając rze­
czy, pojm ujem y ich na tu rę . P raw da naszego poznan ia  jest p raw d ą  o n a tu rze  
rzeczy. Kiedy spełn iam  ak t poznania, „ jestem  przekonany, że słyszę głos rze ­
czy sam ej". O na to za tem  w ypełn ia  in tencję przedm io tow ą ak tów  p o zn aw ­
czych. Tylko że to in terp retacja  kosm icznie odległa od d u ch a  przepajającego 
całość w yw odów  Volkelta. Powołując się n a  tę sam ą, co opisyw ana przezeń, 
„logiczną konieczność", czyli n ie dającą się z niczym  porów nać pewność, k tóra 
jaw i się jako n ieodparta  i n ieu n ik n io n a  (unwiderstehlich und unabweislich), n a ­
leży taką  in terpretację  odrzucić.
A oto kolejna możliwość. Została tu  już raz p rzyw ołana sugestia in te r ­
pretacyjna M. Szyszkowskiej, oparta  n a  s tanow isku  J. Fischla. W edle Fischla 
Volkelt „bierze za p u n k t wyjścia rzecz sam ą w  sobie"33, której poznan ie  d o ­
konuje się „przez pojęcia a priori” bądź też n a  drodze „em piryczno-hipote- 
tycznej"34. Do owej in terpretacji stosują się jed n ak  te sam e pytania, k tóre k ie ­
row ano już w ielokrotnie pod adresem  sam ego Kanta. Czym m iałyby być m ia ­
nowicie noum eny? Czy k o n s tru k tam i spekulatyw nego rozum u? Czy ideam i 
regulatyw nym i w skazującym i jedynie, że jes t coś poza g ran icą w szelkiego 
m ożliwego poznania, coś, o czym  nasza  w iedza m a  ch a rak te r czysto n eg a ­
tywny? Czy przedm iotam i czysto hipotetycznej naoczności in telektualnej (nie- 
zm ysłowej), o której wiemy, że leży całkowicie poza naszą zdolnością poznaw ­
czą? Czy, przeciw nie, ob iek tam i realnego  św iata, k tórych  is tn ien ie  jest t re ­
ścią apodyktycznie pew nych  sądów  a priori? Nie rozstrzygniem y tu ta j tych 
pytań.
32 W  duchu  tego rodzaju realizmu, który Rickert, w  Der Gegenstand der Erkenntnis nazwie 
„empirycznym". Rickert bowiem -  jak  zauważył A. Zachariasz -  „podjął krytykę n urtów  filo­
zoficznych, które w  swoich badaniach poprzestają n a  przyjm ow aniu w  nauce obiektywnej 
rzeczywistości, faktu, doświadczenia itp. za zjawiska pierwotne i niezależne od podm iotu. 
Krytyka ta skierow ana była przede w szystkim  pod adresem  sensualizm u, em piryzm u i pozy­
tywizmu. Rickert n u rty  te określał jed n ą  nazwą: realizm empiryczny". A. Z a c h a r i a s z :  Rze­
czywistość obiektywna w filozofii H. Rickerta. W: „Annales Universitatis M ariae Curie-Skłodow- 
ska". Vol. 32, Sec. 1.: Philosophia-Sociologia. Red. G.L. S e i d l e r .  Lublin 1977, s. 82.
33 M.Szyszkowska powołuje się na  pracę: J. F i s  ch i :  Idealismus, Realismus und Existentia­
lismus der Gegenwart. G raz-W ien-K öln  1954; por.: M. S z y s z k o w s k a :  Neokantyzm..., s. 19.
34 Por.: M. S z y s z k o w s k a :  Neokantyzm..., s. 26.
W stronę transcendentalnej ejdetyki
Jes t jeszcze je d n a  m ożliw ość, k tó rą  w a rto  poddać pod rozw agę i dys­
kusję. Volkelt (jak gdyby w b rew  sugestiom  Fischla i Szyszkowskiej) k o n ­
sek w en tn ie  ignoru je  K an iow sk ie  term iny: Ding, Ding an sich, noumen oraz 
inteUigibile. Jak o  w ażn y  sk ładn ik  tran ssu b iek ty w n eg o  m in im u m  podaje n a ­
tom iast „das ko n tin u ie rlich e  B estehen  u n d  die gesetzm ässige V erknüpfung 
der tran s  subjek tiven  W esen h e iten "35. Czy nie  jes t w ięc tak, że pisząc o „ n a ­
tu rze  rzeczy", Volkelt m a n a  m yśli ich  isto tę , k tó ra  odsłan ia  się w  in te lek ­
tua lne j in tu ic ji?
Rozważmy pokrótce następu jące  tezy. Logiczna konieczność opiera się 
jedynie n a  sam o u zasad n ien iu  (Selbstbewährung). Nie da się jej dowieść przez 
w yprow adzenie z zasad wyższego rzędu. M ożna ją  tylko w skazać w  ko n k re t­
nych  przeżyciach, a w ażność sw ą czerpie ze współprzeżyw anej w  tym  sam ym  
akcie p raw om ocności36. Tylko m yśląc, poznaje się siłę m yślenia. Jedyne, co 
m oże zrobić k toś będący podm io tem  owego m yślenia, to uw yraźnić na d ro ­
dze prezentu jącego opisu  to, co sam  w ew nętrzn ie  przeżywa. Ta jedynie su ­
b iek tyw nie dostępna, lecz narzucająca się z n ieo d p artą  siłą konieczność m y­
ślenia tak, a n ie  inaczej, jest dla każdego m yślącego p odm io tu  „zasadą p o d ­
staw y" (Satz vom Grunde). Różni się ona tym  od zasad logiki (takich jak  zasada 
tożsam ości lub n iesprzeczności), że te o sta tn ie  są logicznie sam ozrozum iale, 
lecz pozbaw ione n iepustej treści37, na to m ias t opisyw ana przez Volkelta Denk­
notwendigkeit łączy się każdorazow o w łaśn ie  z p ew n ą n iep u stą  treścią. In n y ­
m i słowy: ilekroć ak t m yślen ia  przepaja ow a (indyw idualn ie  przeżyw ana 
i dająca się jedynie ostensyw nie uw yraźnić) logiczna konieczność, tylekroć 
konieczność ta m a zarazem  ch arak te r „rzeczowy" (sachlich). „Kiedy czuję się 
prow adzony przez rzeczową konieczność, staję w  obliczu konieczności ponad- 
osobowej, czuję się ow ładn ię ty  przez n a tu rę  rzeczy tak  n ieodw ołaln ie  i n ie ­
15 Por.: J. V o l k e l t :  Die Quellen der menschlichen Gewissheit..., s. 49-61.
16 „Epistemolog nie może zrobić nic więcej, niż zwrócić uwagę na [obecne w  akcie świa­
domości] przeżycie transsubiektyw nej pewności. [...] To wszystko są tylko opisy i uwyraź­
nienia tego, co w ew nętrzn ie  przeżywamy, gdy poddajem y się owej pewności". („Der Erken­
ntn istheoretiker k an n  nichts w eiter tun , als dass er dazu auffordert, die uns zu transsubjek­
tiv gültigen A n nah m en  treibt, m it Hingabe zu erleben u nd  au f das darin  Erlebte genau zu 
achten. [...] Dies alles ist n u r Beschreibung u n d  Verdeutlichung dessen, was w ir innerlich 
erleben, w enn  w ir uns dieser Gewissheit hingeben"). Ibidem, s. 32-33.
57 „Der Satz der Id en titä t u n d  des W iderspruchs ist eine logische Selbstverständlich­
keit [...] in diesem leeren Sinn" (ibidem, s. 34) -  w  ten  nieco zawiły sposób Volkelt wyraża 
prostą prawdę, że prawa logiki są sądam i analitycznymi w  sensie Kanta.
odparcie, że roszczenie do transsub iek tyw nej w ażności jaw i się w raz  z p ew ­
nością swej praw om ocności" -  pisze Volkelt38.
O dsłan iana w  ow ych ak tach  n a tu ra  rzeczy w iąże się n ie tylko z o b iek ta ­
m i identyfikow anym i jako realne; jed en  z analizow anych  przykładów  d o ty ­
czy rów nież obiektów  m atem atycznych . W edług Volkelta odkryw ane przez 
m atem atyków  w łasności tak ich  obiek tów  są „ponadem pirycznie im m an en t-  
ne"  w  rzeczywiście w idzianych  (chodzi o figury geom etryczne) albo p rzed ­
staw ionych w  w ew nętrznej naoczności przedm iotach . Analizując konkretny, 
jednostkow y przykład, dochodzi się do poznania, że te n  oto tu ta j dan y  tró j­
kąt jest rep rezen tan tem  ogólnej, n iezm iennej n a tu ry  „tró jkątności"; zacho ­
dzi bow iem  pow szechnie w ażny  zw iązek m iędzy „czystą tró jkątnością" i n ie ­
zm ienną n a tu rą  ludzkiego m yślen ia39.
Dalej tw ierdzi Volkelt, iż logicznie konieczny (denknotwendig) charak te r 
ak tu  świadom ości obliguje do uznan ia  (czy też: każe się dopatryw ać jako p od ­
stawy) pew nego trwałego, niezm iennego, pozasubiektyw nego Czegoś (Etwas), 
co jest w spó ldane w  ow ym  akcie. Przypisyw ane przez n as  ow em u Czem uś 
w łasności najczęściej w ybiegają daleko poza zakres ow ego trans sub iek tyw ­
nego m in im um , o k tórego precyzację tu  chodzi, opierają się bow iem  n a  u s ta ­
leniach jednego spośród niezliczonych fakulta tyw nych system ów  interpretacji 
danych  w rażeniow ych. M ożna objaśniać treść tych sam ych dan y ch  św iado ­
m ości z perspektyw y przyrodniczego m ateria lizm u, m onadologii Leibniza, 
H erbartow skich „realiów " itd. Tym zaś, co charak teryzuje tran s  subiek tyw ne 
m in im um , jest całkowita nieobecność w szystkich tych sztucznie narzuconych 
perspektyw. O dsłania się ono za tem  dopiero po uchy len iu  w szelkich n a u k o ­
w ych i m etafizycznych założeń, po oczyszczeniu i rozjaśnieniu  czystej zaw ar­
tości św iadom ości40.
Po przytoczeniu ow ych „opisów  i uw yraźn ień"  tru d n o  zaiste oprzeć się 
w rażeniu , że oto stoim y n a  p rogu  n iezm iern ie is to tnego  odkrycia. Odkrycia, 
k tórego ostatecznie jed n a k  dokonał k to  in n y  i w  in n y m  czasie. Tym kim ś in ­
n ym  był, rzecz jasna, E d m u n d  Husserl, k tóry  n ie  tylko przeczuł i dostrzegł, 
lecz także m etodycznie udostęp n ił b ad an io m  tę sferę, k tó ra  w  rozw ażaniach  
Volkelta n ie znalazła jeszcze (by tym  razem  sięgnąć po te rm in  Heideggera) 
swego prześw itu . Cóż, m oże n ap raw d ę  m ia ł rację Leonard Nelson, gdy w y ­
wodził, iż „pogląd n a  św iat n ie  jest czymś sw oistym  dla określonego m yśli-
38 „Indem  ich m ich durch sachliche Notwendigkeit getrieben fühle, die reine Erfahrung 
zu überschreiten u n d  Transsubjektives h inzuzudenken, kom m t m ir das Stehen u n te r  einen 
überpersönlichen Notwendigkeit, das B eherrschtw erden von der N atu r der Sache, u m  die es 
sich jeweilig handelt, so unabw eislich u n d  unw iderstehlich  zu Bewusstsein, dass m ir m it 
dem  Entstehen des Anspruches auf transsubjektive Gültigkeit zugleich auch die Rechtmässig­
keit dieses A nspruches gewiss ist". Ibidem, s. 33.
39 Por.: ibidem, s. 31.
cielą, lecz jes t w  istocie w spólny  całym  epokom ", a „postęp w  historii filozo­
fii polega w yłącznie n a  w ykszta łcen iu  m etod , dzięki k tó rym  udaje  się coraz 
lepiej uzasadn iać  jed n ą  i tę sam ą p raw d ę"41. W spółbrzm i to zresztą z n ieza ­
leżnie od N elsona sfo rm ułow aną uw ag ą  A lfreda N. W hiteheada, k tóry  (na 
m arg inesie  rozw ażań  n ad  h istoryczną rolą René D escartes 'a) zauważył, iż fi­
lozoficzny geniusz to k toś taki, k to  potrafi „wyrazić precyzyjnie i dobitn ie to, 
co już  w isiało w  pow ietrzu  epoki"42. Jo h an n es  Volkelt takiej roli n iew ątp li­
w ie n ie  odegrał; jego m yśl je s t jed n ak  in teresu jącym  św iadectw em , pokazu ­
jącym  od m ało  znanej strony, „co wisiało w  pow ietrzu  epoki" przełom u osta t­
n ich  dw óch stuleci.
41 L. N e 1 s o n: O sztuce filozofowania..., s. 27.
42 A.N. W h i t e h e a d :  Nauka i świat współczesny. Przel. S. M  a g a 1 a. Warszawa 1988, s. 149.
Rozdział ósmy
Heinrich Rickert -  
skok do królestwa wartości
Rickert i problem przedmiotu poznania
W  roku 1890 n a  W ydziale Filozoficznym A lbert-Ludw igs-U niversitä t w e 
Freiburgu im  Breisgau odbyło się ko lokw ium  habilitacyjne m łodego, d w u ­
dziestosiedm ioletniego uczonego, urodzonego w  1863 roku w  G dańsku  H ein ­
richa Rickerta. Dwa la ta  wcześniej, w  roku  1888, Rickert o trzym ał prom ocję 
doktorską n a  podstaw ie pracy Zur Lehre von Definition, nap isanej pod  k ie ru n ­
k iem  W ilhelm a W indelbanda i obronionej n a  un iw ersy tecie  w  S trasburgu.
Przedłożona freiburskiej Radzie W ydziału rozpraw a hab ilitacy jna nosiła 
ty tu ł Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum  Problem der philosophischen 
Transcendenz i w  roku  1892 została opublikow ana w e Freiburgu  jako  Habili­
tationsschrift zur Erlangung der venia legendi der philosophischen Fakultät der Uni­
versität Freiburg im Breisgau.
O wa pierw sza, freiburska edycja tej pracy jes t dość sk rom na w  zam yśle 
i w  rozm iarach. Liczy sobie zaledw ie 91 s tron  i dzieli się n a  18 k ró tk ich  -  
przeciętnie p ięciostronicow ych -  jednolicie n u m ero w an y ch  rozdziałów. Pod ­
ty tu ł zapow iada, że rozpraw a stanow i filozoficzny przyczynek do p rob lem u 
transcendencji. Po 12 latach, w  1904 roku, w  tyb ingeńsk im  w ydaw nictw ie  
M ohr Verlag ukazało  się drugie, popraw ione i znacznie poszerzone w ydanie 
książki. O patrzone było ono in n y m  (już n ie  tak  sk ro m n y m ) pod ty tu łem : 
Einführung in die Transzendentalphilosophie. Rozrosło się do 224 stron , au to r 
podzielił książkę n a  pięć obszernych rozdziałów, zachow ując częściowo p o ­
p rzedni podział w  postaci s tru k tu ry  podrozdziałów, k tó rych  jed n a k  jest już 
łącznie 23.
Książka ta  była p o tem  u zu p e łn ian a  i w zn aw ian a  jeszcze w ielokrotnie. 
Tylko za życia Rickerta ukazało  się sześć jej w ydań , z czego osta tn ie  w  1928 
roku; lecz począwszy od trzeciej edycji -  z roku  1915 -  n ie  tylko jej objętość 
(k tó ra  znów  w zrosła d w ukro tn ie) , lecz rów nież jej zasadnicza w ym ow a u le ­
gła znacznej zm ianie. W  międzyczasie bow iem  Rickert opublikował dw a w aż ­
n e  teksty: w  1909 ro k u  -  Dwie drogi teorii poznania. Transcendentalna psycholo­
gia i transcendentalna logika, a w  roku  1912 -  Sąd i sądzenie‘. Pierwszy z tych 
tekstów  został w  całości w łączony do trzeciego w ydan ia  Gegenstand der Erken­
n tn is...;  oba zaś w prow adza ją  is to tn e  ko rek ty  do s tan o w isk a  w yłożonego 
w  rozpraw ie habilitacyjnej, a rozw iniętego w  edycji z 1904 roku2. Niniejszy 
rozdział p rzedstaw ia  stanow isko Rickerta w  tej postaci, w  jakiej daje się ono 
w yczytać z p ierw szych dw óch w y d ań  książki o przedm iocie poznania.
Idea pracy
W  przedm ow ie au to r w yjaśnia, iż p rob lem atyka pracy zrodziła się z b a ­
d a ń  n ad  is to tą  sądu, będących  -  jak  n ie tru d n o  się dom yślić -  kon tynuacją 
rozw ażań  przeprow adzonych  w  dysertacji doktorskiej (poświęconej pew nej 
szczególnej klasie sądów, jak ą  stanow ią  w ypow iedzi definicyjne). Przedłożo­
ny  tekst -  pisze Rickert -  s tara  się pokazać, w  jak i sposób z pom ocą teorii 
sądów  m ożna zobaczyć w  now ym  świetle problem y teoriopoznawcze, w  szcze­
gólności zaś -  ty tu łow e zagadn ien ie  rozprawy, to znaczy p roblem  przedm io ­
tu  poznan ia  w  aspekcie p y tan ia  o rzeczywistość tran sc en d en tn ą3.
Ja k  trafn ie  zauw aża Andrzej Noras, myśl, iż „filozofia jest sądzeniem , 
wszelkie poznan ie  w yraża się w  sądzie", „sta ła  się p u n k te m  wyjścia całej fi­
lozofii szkoły badeńskie j, a za tem  rów nież R ickerta"4. Jako  źródło in sp ira ­
cji d la owej idei w skazu je  cy tow any  au to r  s tan o w isk o  K an ta , w yrażone 
w  pierwszej księdze Analityki transcendentalnej (rozpoczynającej część drugą 
Krytyki czystego rozum u). K an t p isał tam , że „poza og lądan iem  n ie  m a  innego 
rodzaju  poznaw ania , jak  poznaw anie  przez pojęcia. A w ięc poznanie k ażd e ­
go, a przynajm niej ludzkiego in te lek tu  jest poznan iem  przez pojęcia, jest nie
1 Por.: H. R i c k e r  t: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transcendentalpsychologie und Transcen- 
dentallogik. „K ant-Studien. Philosophische Zeitschrift der Kant-Gesellschaft" 1909, 14. Bd., 
s. 169-228; I d e m :  Urteil und Urteilen. „Logos" 1912, Nr. 3, s. 230-245.
2 Bliższe omówienie charak teru  owych zm ian stanowiska Rickerta w  kolejnych w yda­
n iach Gegenstand der Erkenntnis... zob. w: A. N o r a s :  Kant a neokantyzm badeński i marburski. 
Katowice 2000, s. 162-174.
3 Por.: H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum  Problem der philosophischen 
Transcendenz. 1. Aufl. Freiburg i. Br. 1892, Vorwort, s. I.
4 A. N o r a s :  Kant a neokantyzm badeński i marburski..., s. 162.
in tu ityw ne, lecz dyskursyw ne. [...] Z tych zaś pojęć in te lek t m oże zrobić ty l­
ko ten  użytek, że za ich pośredn ic tw em  sądzi"5.
Inaczej n a to m ias t n a  kw estię  genezy zasadniczego stanow iska neokan- 
tyzm u badeńskiego zapatruje się M aria Szyszkowska, k tó ra  w iąże je n ie z Kry­
tyką czystego rozumu, lecz z d rug im  spośród krytycznych dzieł K anta . Szysz­
kowska pisze: „O dpow iednio  do Krytyki czystego rozumu i Krytyki praktycznego 
rozumu istnieją dw a n u rty  biorące z tych dzieł odpow iednio  początek, tj. neo- 
kan tyzm  logiczny i teoretycznow artościow y"6 ( ten  drugi -  to oczywiście neo- 
kan tyzm  badeńsk i). Potw ierdzenie tego pog lądu  m ożem y znaleźć w  p rzed ­
m ow ie do drugiego w ydan ia  Przedmiotu poznania..., gdzie R ickert pisze: „[...] 
niniejsza praca [...] stara  się n a  drodze teoriopoznaw czego u g ru n to w an ia  d o ­
wieść rozstrzygającej dla naszego poglądu n a  św iat tezy o prym acie praktycz­
nego ro zu m u "7.
Podstaw ą badaw czego podejścia Rickerta do owej kw estii są w cześniej­
sze przem yślenia i ustalen ia  dotyczące n a tu ry  i funkcji sądów  logicznych. Stoi 
on  bow iem  n a  stanow isku , iż „każde poznan ie  rozpoczyna się od sądów, p o ­
stępuje w  sądach  i m oże istn ieć tylko w  sądach"8. Zasadniczy schem at k o n ­
cepcji au to ra  Zur Lehre von Definition p rzedstaw ia  się zaś następująco .
Sąd to stw ierdzenie lub zaprzeczenie pew nej treści myślowej. Treść sądu  
zaw arta  jes t w  św iadom ości, n a to m ias t czynność stw ierdzenia bądź zaprze­
czenia zostaje tu  u tożsam iona  z ak tem  u zn an ia  pew nej w artości przez p o d ­
m io t9. Nie chodzi jed n ak  o czysto form alną, abstrakcy jną w artość  logiczną 
(praw da /  fałsz). W artość u zn aw an a  w  sądzie m a  ch arak te r tran scen d en tn y  
i abso lu tn y 10, a jej u znan ie  to ak t intelektualny, analogiczny w  swej form ie 
do pow inności m o ra ln e j11.
5 1. K a n t :  Krytyka czystego rozumu. Przeł. R. I n g a r d e n .  T. I. W arszawa 1986, s. 157- 
158 (A 68, B 93).
6 M. S z y s z k o w s k a :  Neokantyzm. Filozofia społeczna wraz z filozofią prawa natury o zmien­
nej treści.'Warszawa 1970, s. 18-19.
7 „[...] m eine Schrift [...] sucht dies durch eine erkenntnistheoretische Begründung der 
für unsere W eltanschauung en tscheidenden  Lehre vom Prim at des p raktischen V ernunft zu 
erweisen". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis. Einführung in die Transzendentalphilosophie. 
2. Aufl. Tübingen-Leipzig 1904, s. VII.
8 H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 55.
’„Stanowisko takie było konsekw encją u tożsam ienia  transcenden ta lizm u z filozofią 
wartości" -  zauw aża trafnie H. M i k o ł a j c z y k :  Heinricha Rickerta aksjologiczne ugruntowanie 
kaniowskiego transcendentalizmu. W: „Filozofia". Red. H. M i k o ł a j c z y k .  T. 3. Częstochowa 
2001, s. 135, przypis 1.
10„Sąd, że w artość praw dy obowiązuje absolutnie, jest to najbardziej pew ny sąd, który 
możem y sobie pomyśleć, ponieważ jest on w arunk iem  każdego sądu". („[...] das Urteil, dass 
ein W ahrheitsw ert absolut gilt [...] ist das gewisseste Urteil, dass w ir uns denken  können, 
weil es Bedingung jedes Urteils ist"). H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 76.
11 W  innym  zaś miejscu Rickert przyrówna czynność logicznej asercji do ak tu  woli, py­
tając: „[...] lecz co jedynie m ożem y potwierdzić, jeśli potwierdzenie jest ak tem  zajęcia s tan o ­
W artość m o ra ln a  ze w zględu  n a  fak t swego obow iązyw ania (Gültigkeit) 
jest źródłem  pow inności, to znaczy zobow iązuje podm io t do postępow ania 
tak, jak  n a l e ż y  postąpić (ze w zględu n a  ow ą w artość). N atom iast w artość 
u zn aw an a  w  akcie sądzenia n ie  m a  ch a rak te ru  m oralnego, lecz in te lek tu a l­
ny, m a jednakże taką  sam ą m oc obow iązyw ania (gelten). U znanie sądu  (uzna ­
nie go za p raw dziw y bądź fałszywy) to -  innym i słowy -  sądzenie tak, jak  
n a l e ż y  sądzić (ze w zględu n a  ow ą w artość). Pow inność logiczna obow ią­
zuje w  jeszcze w iększym  stopn iu  niż m oralna , poniew aż odsłan ia  się ona 
(w  dośw iadczeniu  w ew nętrznym ) z całkow itą jasnością  i pew nością; d la te ­
go Rickert określa ją  jako „konieczność sądzenia" (Urteilsnotwendigkeit)12. Jak  
zobaczym y dalej, tak  p rzygo tow ana koncepcja sąd u  będzie  m iała  is to tny  
w pływ  n a  przebieg rozw ażań  n ad  prob lem em  transcendencji.
Źródła inspiracji
Jako głów nych insp iratorów  swych przem yśleń au to r w ym ienia -  oprócz 
W ilhelm a W indelbanda, k tórego  w pływ  n a  kszta łt poglądów  Rickerta jest 
w  tym  czasie przem ożny -  nazw iska: H ugona B ergm anna, Aloisa Riehla, Wil­
h e lm a  Schuppego, C hristopha Sigw arta i Jo h an n e sa  Volkelta13. W spom ina 
także świeżo w y d an ą  (w  ro k u  1891) pracę B enna E rd m an n a: Logik (drugie 
w ydan ie  tej pracy ukazało  się w  Halle w  roku  1907), sum itu jąc  się, iż nie 
zdążył już  uw zględnić i p rzedyskutow ać jej wyników.
Nie od rzeczy będzie uczynić tu  k ró tk ą  wycieczkę w  św iat lek tu r H einri­
cha Rickerta. Prace, k tó re  cytuje w  sw ym  tekście z 1892 roku, to (pom inąw ­
szy kilka okazjonalnych  naw iązań ) następu jące  dzieła: R.H. Lotze: System der 
Philosophie. 1. Bd.: Logik; W. W undt: System der Philosophie. Logik; Ch. Sigwart: 
Logik; H. B ergm ann: Allgemeine Logik; W. Schuppe: Erkenntnistheoretische Lo­
gik; M. Keibel: Wert und Ursprung der philosophischen Transzendenz; H. M ü n ste r­
berg: Die Willenshandlung oraz Beiträge zur experimentellen Psychologie; E. von 
H artm ann: Das Grundproblem der Erkenntnistheorie; W. W indelband: Beiträge zur 
Lehre vom negativen Urteil; A. Riehl: Der philosophische Kriticismus oraz Beiträgen 
zur Logik; J. Volkelt: Erfahrung und Denken. Składają się one n a  dość znaczącą
wiska, pokrew nym  chceniu?". H. R i c k e r t :  Zwei Wege der Erkenntnistheorie..., s. 184 (cytuję 
za: A. N o  r a  s: Kant a neokantyzm hadeński im arburski..., s. 165).
12 Konieczność ta m a wszakże (w pierwszym w ydaniu  pracy) charakter subiektywny -  
jest przez podm iot o d c z u w a n a  jako świadomość, że p o w i n i e n  myśleć (resp. sądzić) tak, 
a nie inaczej: „Was also m ein  Urteilen u n d  dam it m ein  E rkennen leitet, ist das Gefühl, dass 
ich so u n d  n ich t anders urteilen soll". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., K a­
pitel XIII: Urteilsnotwendigkeit, s. 62.
13 Ibidem, Vorwort, s. II.
panoram ę myśli. W iększość bow iem  przyw ołanych tu  prac pozostaje w  k rę ­
gu zagadn ień  z pogranicza ówczesnej logiki filozoficznej i teorii poznania. 
Większość zaś cytow anych przez Rickerta au torów  reprezentuje p u n k t w idze­
nia zbliżony do psychologizm u.
Przeciwwagę w obec jego w pływ ów  (i to  przeciw w agę skuteczną, jak  się 
w końcu  okazało) stanow i, zajm ujący osobne m iejsce w śród  in sp ira to rów  
myśli Rickerta, H erm an n  Rudolf Lotze i jego poglądy aksjologiczne, zw łasz­
cza te dotyczące określenia istoty w artości jako obowiązujących (gültig), które 
w płynęły zdecydow anie i trw ale n a  postaw ę filozoficzną Rickerta. Przyczy­
niło się do tego w  znacznym  stopn iu  rów nież stanow isko jego m istrza  i przy­
jaciela, a zarazem  jednego z najznakom itszych  uczniów  H erm an n a  Lotzego 
-  W ilhelm a W in d e lb an d a14.
Taki zestaw  lek tu r m usia ł jed n a k  w płynąć n a  -  przynajm niej w stęp n e  -  
określenie wyjściowego stanow iska au to ra  om aw ianej dysertacji. Był on  b o ­
w iem  poddany, jeśli m ożna tak  powiedzieć, silnej presji a rg u m en tó w  psycho- 
logistycznych, k tóre u  progu lat dziew ięćdziesiątych XIX stulecia nadaw ały  
dom inujący to n  n iem ieckim  pracom  z zakresu  log ik i15. I rzeczywiście, p ew ­
ne ślady psychologistycznej inspiracji pozostały w  struk turze w yw odu, w  ch a ­
rakterze n iek tórych  konkluzji, a zwłaszcza w  sam ym  punkcie  wyjścia rozw a­
żań epistem ologicznych Rickerta16. Jednakże au to r Gegenstand der Erkenntnis... 
z całą pew nością n ie należy do filozoficznego stronn ic tw a psychologistów. 
W żadnym  m iejscu swego tek stu  nie przyznaje się w prost do in te lek tualnych  
zw iązków  z ow ym  kierunk iem . Ale też nigdzie w  swej rozpraw ie nie po le ­
m izuje otw arcie z tą form acją m yślow ą (tak, jak  to czynił, i to w  sposób b ar­
dzo zdecydowany, E d m u n d  H usserl w  pierw szym  tom ie Logische Untersuchun­
gen). Nie jest w ięc celem  Rickerta an i propagow anie idei psychologizm u, ani 
też jaw n a polem ika czy wręcz w aln a  z n im  rozprawa.
14 O wpływie owych dwóch mistrzów: Lotzego i W indelbanda, na myśl filozoficzną Ric­
kerta pisze m.in. M. W a l l i s - W a l f i s z  w  swym artykule: Henryk Rickert. „Przegląd Filozo­
ficzny" 1937, R. 40, z. 3, s. 297.
15 Pisze o tym obszernie Willy M o o g  w  swych pracach: Logik, Psychologie und Psycholo- 
gismus. S tu ttgart 1920; I d e m :  Die deutsche Philosophie des XX. Jahrhunderts in ihren Hauptrich- 
tungen und ihren Grundproblemen. Stuttgart 1922, Teil IV: Die psychologische Richtung, s. 110-177.
16 A. Zachariasz zwraca uwagę, że Rickert, „chcąc uzasadnić absolutn ie  praw om ocny 
charakter poznania naukowego, a równocześnie pozostać w iernym  zasadzie kopernikańskie- 
go przewrotu Kanta, m usiał w  pierwszym rzędzie przezwyciężyć psychologiczne koncepcje 
podm iotu , k tóre  jego zdan iem  były źródłem  relatyw izm u". (A. Z a c h a r i a s z :  Koncepcja 
podmiotu poznania w filozofii Heinricha Rickerta. In: „Annales Universitatis Mariae Curie-Skło- 
dowska". Vol. 31. Sec. I: Philosophia -  Sociologia. Red. G.L. S e i d l e r .  Lublin 1976, s. 191). 
To „przezwyciężenie" nie miało jednak  charak teru  krytyki zewnętrznej, prowadzonej od po­
czątku z jednoznacznie antypsychologistycznego stanowiska, lecz było stopniową, system a­
tyczną analizą a rgum entów  i kon trargum entów  pod kątem  realizacji zasadniczego celu roz­
prawy.
W  pracach  pośw ięconych filozofii Rickerta zalicza się go najczęściej do 
antypsychologistów , biorąc pod uw agę całość jego in te lek tualnego  dorobku. 
Kiedy jed n ak  przyglądam y się sam ym  początkom  drogi filozoficznego roz­
w oju wielkiego neokantysty, spraw a przedstaw ia się nieco inaczej. Raczej stara 
się o n  zachow ać n eu tra lność  w obec owego s tanow iska17, choć pośredni w y ­
dźw ięk jego zasadniczych tez epistem ologicznych już  w ów czas w yraźnie nie 
daje się pogodzić z psychologizm em . Zobaczymy to zwłaszcza w  trakcie o m a ­
w ian ia  konstrukcji w ażnego pojęcia „podm iot epistem ołogiczny", s tanow ią ­
cego bezosobow y korela t sfery przedm iotow ej. Pozostaw iając w  m ocy ch a ­
rak terystykę poznan ia  jako relacji dw uelem entow ej, której korela tam i są za ­
w sze p o d m io t i p rzedm io t, R ickert do k o n a ł s topn iow o -  by tak  rzec -  
całkowitego „odpsychologizow ania" pojęcia podm io tu  poznania.
O stateczne rozstanie ze skutkam i inspiracji ze strony logicznego psycho- 
logizm u zawdzięcza Rickert sam odzielnem u opracow aniu aksjologicznego roz­
w iązania postaw ionego przez Riehla problem u transcenden tnego  m inim um . 
Owo rozstan ie  n a s tąp i jed n a k  dopiero w  ro k u  1909, gdy w  sw ym  tekście 
o dw óch drogach transcendenta lnej teorii poznania Rickert krytycznie u s to ­
sunkuje się do w łasnych  rozw iązań sprzed lat s iedem nastu , dopatrując się 
w  n ic h . .. psychologizm u właśnie. O tej sam okrytyce przedstawionej w  arty ­
kule Zwei Wege der Erkenntnistheorie pisze Andrzej Noras następująco: „Już sam  
ty tu ł w skazuje n a  dw ie m ożliwe drogi ug run tow an ia  teorii poznania. Pierw ­
szą drogę, przedstaw ioną w  rozpraw ie habilitacyjnej, [...] nazyw a teraz Ric­
kert drogą transcendentałno-psychologiczną i stara się pokazać, że zawiera ona 
pew ne słabe strony. Najważniejszą jest psychologistyczny p u n k t wyjścia"18.
Pytanie epistem ologiczne
Co za tem  stanow i nad rzędny  cel przedstaw ionej w  1892 roku  pracy?
H einrich Rickert w yjaw ia w  k ró tk im  wstępie, iż jednym  z głów nych jego 
celów było popraw ne postaw ien ie w łaściw ego p y tan ia19. Dlatego też próby
17 Taką postaw ę M. Woźniczka proponuje nazw ać „apsychologizmem", pisząc: „Może 
w arto  wyróżnić jeszcze jedno  stanowisko -  apsychologizm. Jego reprezentanci, ogólnie rzecz 
biorąc, nie angażowaliby się w  spór psychologistów z antypsychologistam i". M. W o ź n i c z ­
ka:  Spór psychologizm -  antypsychologizm w dziedzinie filozofii: przegląd bibliograficzny i dyskusja. 
W: „Filozofia"..., T. 3, s. 188.
18 A. N o r a s :  Kant a neokantyzm badeński i marburski..., s. 166.
19„Es handelte  sich vor Allem darum , richtig zu fragen, und  die Klarlegung des Pro­
blems n im m t daher einen verhältnissm ässig grossen Raum  ein". H. R i c k e r t :  Gegenstand der 
Erkenntnis..., 1. Aufl., Kapitel 1: Der erkenntnisstheoretischeZweifel, s. 1.
klarow nego sform ułow ania zasadniczego problem u zajm ują stosunkow o dużo 
miejsca w  tekście, a p roponow ane rozw iązania -  zastrzega się au to r -  m ają  
bardziej ch arak te r propozycji do p rzedyskutow ania niż gotow ych i g ru n to w ­
nie przem yślanych tez. Pom im o tych zastrzeżeń  czytelnik m oże się jed n ak  
przekonać, że z książki w yłania się spójna i precyzyjnie sk o n stru o w an a w i­
zja poznania, ug ru n to w an eg o  w  swoiście pojm ow anej transcendencji. W ra ­
żenie to zdecydow anie się pogłębia po lek turze drugiego, poszerzonego w y ­
dania Gegenstand der Erkenntnis..., k tóre  ukazało się w  roku 1904 nak ład em  
oficyny M ohr Verlag, gdzie epistem ologia transcenden ta lna , źródłow o u g ru n ­
tow ana w  precyzyjnie przem yślanym  i sk rupu latn ie  zap rezen tow anym  ob ­
szarze absolutnej pow inności, opartym  n a  zobiektyw izow anych w artościach  
in telek tualnych , przybrała już  postać dojrzałego system u.
W poszukiwaniu źródłowego 
ugruntowania poznania
Zanim  przejdziem y do om ów ienia owego fu n d am en tu , m ającego abso ­
lu tn ie  u g run tow ać poznanie, zw róćm y uw agę n a  kolejny rys sytuujący pracę 
Rickerta w  typow ym  klim acie filozoficznych poszukiw ań jego epoki. C harak­
terystyczną bow iem  cechą owego okresu  jest pow szechne dążenie do przy ­
w rócenia zagubionej, czy też zam ąconej tożsam ości dyskursu  filozoficznego 
przez odnalezienie i w skazan ie  w łaściw ego d lań  p u n k tu  w yjścia20. M ożna by 
powtórzyć za M artin em  Heideggerem , że podstaw ow ym  w yzw aniem  rzuco­
nym  tej epoce stało się „pow tórzenie prob lem u"21 ug run tow an ia  filozofii. M ó ­
20 Był to bowiem dla filozofii europejskiej okres krytyczny. Rom an Ingarden  ch arak te ­
ryzował go następująco: „[...] były to lata załam ania się filozofii idealizm u niemieckiego, 
a wraz z n im  poniekąd załam ania filozofii ówczesnej w  ogóle; jako zwycięzca zaś pozostały 
na placu nauki przyrodnicze. Zdawało się, że filozofia należy już do przeszłości". R. I n g a r ­
d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Przeł. A. P ó ł t a w s k i .  W arszawa 1974, s. 19. W  podob­
nym duchu wypowiadał się Herbert Schnâdelbach: „W epoce, jaką m am y rozpatrywać, m am y 
do czynienia z kulturą, która pojmuje siebie jako kulturę  naukow ą, jednakże rezygnuje ona 
z przekazywanego od Arystotelesa po Hegla u tożsam ienia filozofii i nauki, a zatem  istniejąca 
filozofia przestaje być m odelem  naukow ości w  ogóle. [...] Filozofia popada tym  sam ym  
w  trudną sytuację, m usi bowiem wciąż dowodzić swej niezbędności, a naw et uspraw iedli­
wiać swoje istnienie. Oddziaływania zw rotne tego nowego przym usu legitymizacji na  sam ą 
filozofię [...] stopniowo zagęszczając się, przybierają w idoczną postać kryzysu tożsamości oraz 
wywołują różne próby przeciwdziałania tej sytuacji". H. S c h n â d e l b a c h :  Filozofia w Niem­
czech 1831-1933. Przeł. K. K r z e m i e n i o w a .  W arszawa 1992, s. 111.
21 „U gruntow anie jest raczej projektow aniem  planu budowy jako takiego w  ten  sposób, 
że plan ów wskazuje n am  jednocześnie, na czym i jak  budow la m a być ugrun tow ana"  -  w y­
jaśniał M. H e i d e g g e r  (Kant a problem metafizyki. Przel. B. B a r a n .  Warszawa 1989, s. 9),
w iąc ściślej, chodziło  o to, by  w skazać po d staw o w y  problem , zasadnicze 
pierw sze pytanie, od którego rozw ażenia p o w in n a  się rozpoczynać w szelka 
sensow na refleksja i dyskusja. Poszukiw aniom  tym  przyświecała nadzieja, że 
u traco n a  tożsam ość filozoficznej sam ow iedzy zostan ie  przyw rócona z chw i­
lą, gdy filozofia będzie u p raw ian a  tak, jak  p o w i n n a  być up raw iana. K ry­
ło się za tym  przekonan ie  o is tn ien iu  jednego, apriorycznego i wzorcowego 
m odelu  filozofii, k tóry  trzeba najp ierw  odsłonić (w  m etafilozoficznej reflek­
sji ugrun tow ującej), a n as tęp n ie  system atycznie realizować. Nie było n a to ­
m iast w śród  filozofów jednom yślności co do tego, jak i m a być ów  wzorcowy 
m odel filozofii i n a  czym pow in ien  się opierać: czy n a  idei zgodności z obiek­
tyw ną rzeczywistością, czy n a  asymilacji rezu lta tów  dośw iadczenia (którego 
zakres i reguły praw om ocności także były rozmaicie rozum iane), czy n a  zbież­
ności z w ynikam i n au k  szczegółowych, czy n a  zgodności z aprioryczną struk ­
tu rą  podm iotu .
Próby określenia, jaka  filozofia być pow inna, dokonyw ały się n a  każdej 
z w ym ienionych dróg, a także n a  innych jeszcze, co w ywołało zasadniczą roz­
b ieżność s tanow isk  w  rozgryw ającym  się sporze. M ożna było co p raw da za ­
uważyć, iż przedstaw iciele różnych k ieru n k ó w  poszuk iw ań  „w  sporze tym  
m an ife stu ją  jed n a k  sw ą w ew n ę trzn ą  w spółzależność, w spólność w  p o d sta ­
w ow ych p rzekonan iach  i n iezachw ianą w iarę w  praw dziw ą filozofię" -  jak  
próbow ał p odsum ow ać tę dyskusję E d m u n d  H usserl po upływ ie dw udziestu  
la t now ego stulecia22. Jednakże  ow a „w spólność" n ie  obejm ow ała odpow ie­
a „przez powtórzenie jakiegoś podstawowego problem u rozum iem y odsłonięcie jego źródło­
wych, dotychczas ukrytych możliwości, których opracowanie przem ienia ów problem i w  tej 
dopiero postaci zachowuje jego problem ow ą zawartość. »Zachować problem« oznacza utrzy­
m ać w  stanie swobody i aktywności te jego w ew nętrzne  moce, które go jako problem w  jego 
istocie umożliwiają". Ibidem, s. 228.
Różnica obu stanow isk polega na  tym, że Heidegger podejm uje się w  swej książce po­
w tórzenia problem u na fundam encie  „uprzedniego opanow ania tego, co stanowi właściwy 
w ynik wcześniejszego, tu  więc Kantowskiego ugrun tow an ia" (ibidem), a owocem tak  zapla­
now anej analizy jest antropologiczne ugruntow anie  metafizyki: „[...] w  Karnowskim u g ru n ­
tow aniu  [...] uzasadnienie w ewnętrznej możliwości ontologii dokonuje się jako odsłonięcie 
transcendencji, tzn. podmiotowości ludzkiego podm iotu. [...] Z Kantowskiego ugrun tow a­
nia wynika: uzasadnienie metafizyki jest zapytywaniem o człowieka, tzn. antropologią". (Ibi­
dem, s. 229-230). Zamiar badawczy Rickerta można natom iast zinterpretować jako powtórze­
nie problemu, który półtora w ieku przed K antem  postawił Kartezjusz -  problem u e p i s t e - 
m o l o g i c z n e g o  u g r u n t o w a n i a  f i l o z o f i i  t r a n s c e n d e n t a l n e j .  Jeden  z wyników 
pośrednich, osiągniętych przez Rickerta, m ożna by też scharakteryzować (nieco zmienionymi 
-  mutatis mutandis) słowami Heideggera: „[...] uzasadnienie wewnętrznej możliwości filozofii 
(jako transcendentalnej refleksji nad  poznaniem ) dokonuje się jako odsłonięcie transcenden­
cji". Tylko że odsłonięta  w  analizie Rickerta transcendencja  bardzo różni się od sposobu, 
w  jaki pojmuje ją  Heidegger. Czym jest transcendencja w  ujęciu Rickerta, dlaczego nie można 
jej utożsam iać ani z „podmiotowością ludzkiego podm iotu", ani z obiektywnym  istnieniem  
przedm iotów  poza obrębem  świadomości, będziemy się starali pokazać w  dalszym wywodzie.
22 E. H u  s s e r l :  Medytacje Kartezjańskie. Przeł. A. W a j s. W arszawa 1982, s. 6-7.
dzi n a  pytanie, co jes t w łaściw ym  p u n k tem  wyjścia krytycznej i m ak sy m al­
nie rzetelnej refleksji.
Zasadnicza trudność  w  toczącej się w ów czas dyskusji n ad  w łaściw ym  
doborem  p u n k tu  wyjścia filozofii polega w szakże n a  tym, iż spór ten  m usi 
toczyć się na płaszczyźnie przeddyskursyw nej. Trzeba więc dyskutow ać o tym, 
co z n a tu ry  swej leży poza dyskusją. A to już  paradoks. T rudno  się w ięc dzi­
wić, że w  ow ym  sporze zam iast a rg u m en tó w  rzeczowych i racjonalnych  (bo 
takich być nie m oże w  zarysow anej tu  płaszczyźnie sporu) padać będą  o d ­
w ołan ia  do pew nych  s tan ó w  d u ch a  i u m y słu  -  różn ie  iden ty fikow anych  
w  sąsiadu jących  z sobą dziesięcioleciach. A w ięc n a  p rzykład: do w iary  
(A. R iehl), do zdrow ego rozsądku  (niegdyś naw oływ ał do ń  W. H am ilton , 
obecnie G.E. M oore), do arbitralnej konw encji (H. Poincare, E. Le Roy) albo 
-  wręcz przeciw nie -  do logicznej konieczności (Denknotwendigkeit: J. Volkelt,
H. Rickert) bądź do (tak  czy inaczej rozum ianej) oczywistości sądów  (F. Bren- 
tano, E. H usserl).
Do owego postu la tu  m etodologicznego, jak im  jest poszukiw anie jak  n a j­
staranniej dobranego p u n k tu  wyjścia, dołącza się d rugi postulat: poszuk iw a­
nie takiego sposobu u zasadn ian ia  kolejnych k roków  m yślow ych, k tóry  by ł­
by w  jak  najm niejszym  stopniu narażony na krytykę23. M inął już bow iem  czas 
tworzenia pełnych rozm achu, w ielkich system ów  spekulatywnych. Teraz ocze­
kuje się od filozofii czegoś innego: n ie  un iw ersalnego  zasięgu system ow ych 
rozwiązań, lecz w iarygodności w  system atycznym  b ad an iu  poszczególnych, 
ściśle pow iązanych z sobą logicznie zagadnień.
W  ram ach  krytycznego oczyszczania m etody  filozoficznej p ostanow io ­
no się kierow ać w  obrębie ówczesnej logiki (ściślej: m etodologii ogólnej) ideą 
„bezzałożeniowości" (Voraussetzungslosigkeit). Aby uchronić tę koncepcję przed 
zarzu tem  absurdalności (typu: „z niczego Pan Bóg m ógł stworzyć świat, ale 
żaden logik ani filozof n ie w yw iedzie z niczego żadnych  pozytyw nych w n io ­
sków "), in te rp re tu je  się ideę bezzałożeniow ości jako -  by tak  rzec -  m ak sy ­
m alnie krytyczny m inim alizm . Chodzi o postu la t metodologiczny, który m oż­
na  by najogólniej sform ułow ać następująco: nie przyjm uj żadnego założenia, 
dopóki n ie poddasz go m aksym aln ie  surow ym  testom  krytycznym . Zw olen­
nicy owego rozw iązania będą się m iędzy sobą różnić poglądam i na  to, jak ie ­
go rodzaju testy  krytyczne pow inno  się stosow ać i jakiego rodzaju  w yniki te ­
stów  przesądzają o przyjęciu lub odrzuceniu  w stępn ie  fo rm ułow anych  h ip o ­
tez; ale zasadnicze dążenie będzie w  ogólnym  zarysie podobne.
23 Albowiem „zagadnienie pu n k tu  wyjścia jest podstawow ym  i najtrudniejszym  proble­
m em  filozofii pierwszej. W iadomo, że każde uporządkow ane filozofowanie m a jakiś faktycz­
ny pu nk t wyjścia, od którego zaczyna się upraw ianie filozofii. Filozofowanie racjonalne s ta ­
ra się, by jego początek został obrany celnie i zasadnie". J. K ro  k o s :  fenomenologia Husserla, 
Pfdndera i Schelera. W arszawa 1992, s. 25.
Rickert także próbuje zrealizow ać tak  rozum iany  po stu la t bezzałożenio- 
wości. W  pierw szym  rozdziale swej pracy pisze: „Teoria poznania [...] w  prze­
ciw ieństw ie do nau k , k tó re  opierają swe rezu ltaty  n a  n iedow iedzionych za ­
łożeniach, p o w in n a  -  o czym  się od jakiegoś czasu często m ów i -  być teorią 
bezzałożeniow ą. Co p raw da, n ie  abso lu tn ie  bezzałożeniow ą, poniew aż m y ­
ślenie, k tóre chce zaczynać z niczego, nigdy n ie  ruszy z miejsca, lecz [pow inna 
być teorią] bezzałożeniow ą w  tym  sensie, że p o w inna  swoje założenia ogra ­
niczyć tak  dalece, jak  to tylko m ożliw e"24. O drzuca więc Rickert w  szczegól­
ności jakiekolw iek założenia m etafizyczne oraz psychologiczne25. Ogranicza 
się n a to m ias t w  punkcie  wyjścia do dw óch założeń.
Pierwsze w iąże się z rozstrzygnięciem  m etaprob lem u: co jest po d staw o ­
w ym  prob lem em  teorii poznania? O w em u w stęp n em u  rozstrzygnięciu tow a­
rzyszy dodatkow e założenie, zgodne zresztą z tradycją filozofii tran sc en d en ­
talnej, której Rickert s tara  się pozostać w ierny: założenie, iż teoria poznan ia  
jest podstaw ow ą dziedziną filozofii, poniew aż od k sz ta łtu  zasadniczych roz­
strzygnięć epistem ologicznych zależy, jak ie  praw dy  (i n a  jakiej drodze uzy ­
skane) składać się b ędą  n a  filozoficzny obraz św iata26. W ielokrotnie w  tek ­
24 „Nicht n u r  die »alte«, sondern auch die »neue« Erkenntnistheorie [...] soll, wie m an 
oft schon gesagt hat, im  Gegensatz zu den  au f  u n g ep rü ften  V oraussetzungen ru hend en  
W issenschaften, voraussetzungslos sein. Allerdings n icht absolut voraussetzungslos, weil ein 
Denken, das m it nichts beginn wollte, auch niem als von der Stelle kom m en könnte, aber 
voraussetzungslos in dem  Sinne, dass sie ihre Voraussetzungen so w eit w ie möglich e in ­
schränkt". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 5.
25 „Wiemy tylko o transcendentnej wartości. Świat transcendentnych  rzeczy pozostaje 
dla nas całkowicie problematyczny; nie m am y zgoła żadnego powodu, by w eń  wierzyć. [...] 
Transcendencja oznacza dla nas norm ę potw ierdzania bądź zaprzeczania [sądów, natom iast 
-  K.W.] problem  transcendencji jes t źle postawiony, jeśli m iałoby w  n im  chodzić o jakiś byt 
n iezależny od naszych p rzedstaw ień" -  pisze H. R i c k e r t  (Gegenstand der Erkenntnis...,
1. Aufl., s. 86-87), a w  drugim  w ydaniu  tej pracy dodaje: „[...] w  mojej rozprawie poruszam  
problemy epistemologii, a nie psychologii ani metafizyki. Rozwijam zatem  kwestie, które sta­
now ią z a ł o ż e n i a  psychologii i metafizyki, a nie nadają  się zupełnie na  przedm iot badań 
tych dyscyplin". Ibidem, 2. Aufl., s. VII.
M anfred Brelage kom entu je  Rickertowską koncepcję bezzałożeniowości następująco: 
„Żadna forma ontycznego bądź ontologicznego poznania nie może ugruntować obowiązywania 
pryncypiów wszelkiego poznania. Przez tę tezę krytycyzm uw alnia się od wszelkich założeń, 
w  których im plikowany jest byt". M. B r e l a g e :  Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 
1965, s. 90-91; cytuję w  przekładzie A. N o r a s  a za: I d e  m: Kant a neokantyzm badeński i mar- 
burski..., s. 171.
26 Takie stanowisko reprezentow ał również Alois Riehl, którego wpływ  na  postawę filo­
zoficzną Rickerta pozostaje w idoczny w  om aw ianej pracy. Choć w  pew nych kw estiach  -  
zwłaszcza w  związku z ideą transcendentnego  m in im um  -  Rickert w ystępuje z ostrą krytyką 
poglądów swego poprzednika, to jednak  niektóre im ponderabilia jego postawy, np. nieufne 
podejście do metafizycznego zaplecza idei pozytywizmu, a także fundam enta lne  ustalenia co 
do zakresu zadań filozofii oraz hierarchii w ażności poszczególnych jej dyscyplin i logicznych 
pomiędzy n im i relacji, au to r Gegenstand der Erkenntnis... przejmuje z aprobatą.
ście swej książki Rickert, podchodząc do rozw ażania problem ów  n a tu ry  m e ­
tafizycznej, zastrzega się, iż w szelkie rozstrzygnięcia tego typu  kw estii m u ­
szą zostać poprzedzone w yczerpującą dyskusją m etodologiczną n ad  s ta tu sem  
oraz sposobem  uzasadn ien ia  sądów  ontologicznych27.
Dodajm y jeszcze, że postać, w  jakiej au to r dzieła fo rm ułu je  swój zasad ­
niczy problem , jest św iadom ym  (a zarazem  polem icznym ) naw iązan iem  do 
zagadnien ia postaw ionego wcześniej przez Aloisa Riehla i Jo h an n esa  Volkel- 
ta. Chodzi o zagadnien ie m in im u m  transcenden tnego , a w ięc grupy p o s tu ­
latów  dotyczących istn ien ia  (m ów iąc ściślej: o określony sposób istn ienia, 
zw iązany ze sposobem  rozum ienia pojęcia transcendencji) pew nej klasy fu n ­
dam en ta lnych  bytów. Jednakże  Rickert rozum ie głów ny problem  swej pracy 
jako problem  epistem ologiczny nie zaś metafizyczny. Zajmuje się za tem  g ru n ­
tow nym  przedysku tow aniem  w aru n k ó w  możliwości u zn an ia  praw dziw ości 
pew nego typu sądów 28 -  tych w łaśnie, k tóre orzekają o is tn ien iu  i ch a rak te ­
ryzują istn ien ie oraz sposób istn ien ia  tego, co tran scen d en tn e . R eprezento ­
w an a  przez Rickerta postaw a w  odniesien iu  do problem atyki, generow anej 
przez sens form uły „m in im u m  tran sc en d en tn e”, to przede w szystkim  w yraz 
obawy przed pochopnym  uznan iem  transcendentnego  charak teru  tych p rzed ­
m iotów  naszego poznania, k tóre w  istocie tran scen d en tn e  n ie  są29. Grozi to
27 Ten rys podejścia do problem u pokrywa się zasadniczo ze sposobem rozum ienia po­
stulatu bezzałożeniowości, jaki sformułował Husserl w  7. paragrafie Wprowadzenia do d ru ­
giego tom u Badań logicznych. Husserl bowiem także podkreśla potrzebę autonom ii badań  epi- 
stemologicznych w  stosunku do metafizycznych rozstrzygnięć, pisząc: „Badanie teoriopoznaw- 
czc poważnie pretendujące do naukowości musi, jak to już niejednokrotnie podkreślano, czynić 
zadość zasadzie bezzałożeniowości. [...] To, że akty myślenia niekiedy kierują się ku obiek­
tom transcendentnym , czy zgoła nieistniejącym i niemożliwym, nie m a tu nic do rzeczy. [...] 
Czymś całkowicie odrębnym  od teorii poznania jest pytanie o prawomocność, z jaką przyj­
m ujem y różne od naszego w łasnego Ja  realności »psychiczne« i »fizyczne«, czym jest istota 
tych realności i jak im  podlegają one praw om , czy należą do nich  atom y i molekuły fizyków 
itp. Pytanie o istnienie i na tu rę  »świata zewnętrznego« jest pytaniem  metafizycznym, [zaś] 
teoria poznania sytuuje się przed wszelką teorią empiryczną, zwłaszcza przed wszelką m e ta ­
fizyką; dalej także przed wszelką wyjaśniającą nauką realną, przed nauką przyrodniczą z jednej 
i psychologią z drugiej strony". E. H u s s e r l :  Logische Untersuchungen. 2. Teil: Untersuchungen 
zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis. Halle a.d. Saale 1901, s. 19-21, passim. Cytuję 
według: E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczące fenomenologii i teorii poznania. 
Część l.P rze ł. J. S id  o r e  k. W arszawa 2000, s. 26-29 passim.
28 Albowiem -  jak  zauważa Noras, powołując się na  opinię Isa Kerna -  „teoria pozna­
nia [w rozum ieniu Rickerta -  K.W.] nie jest nauką, która pyta o możliwość poznania, lecz tę 
możliwość już zakłada i pyta o to, co myśleniu jako takiem u nadaje charakter poznania praw ­
dziwego"; jako że myślenie Rickert utożsamia z poznaniem „pod w arunkiem , że jest ono praw ­
dziwe". A. N o r a s :  Kant a neokantyzm badeński i marburski..., s. 164; por.: I. K e r n :  Husserl 
und Kant. Eine Untersuchung über Husserls Verhältnis zu Kant und zum Neukantianismus. Den Haag 
1964, s. 377.
29 W ypada tu  jeszcze raz odwołać się do Isa Kerna, który -  objaśniając nieporozum ie­
nie, jakiego ofiarą padł Husserl w  swej interpretacji myśli Rickerta -  zwraca uwagę na  is to t­
bow iem  pow ro tem  do błędów  przedkrytycznej m etafizyki, czyli in te lek tu a l­
nym  regresem  do czasów  przedkantow skich .
Drugie założenie prezentow anej rozprawy, którego treść będzie m iała za ­
sadniczy w pływ  n a  ostateczną postać transcenden ta lne j epistem ologii H ein ­
richa Rickerta, zw iązane jest z n a tu rą  poznania. Głosi m ianow icie, że p o zn a ­
nie to określonego rodzaju  relacja (za chwilę będziem y dokładniej rek o n stru ­
ow ać typ owej relacji) m iędzy  p o d m io tem  a p rzed m io tem , lub  raczej: 
przedm iotam i.
Co jest przedmiotem poznania?
Na początku pierwszego rozdziału Rickert form ułuje problem , który u w a ­
ża za kluczow e py tan ie  epistem ologii. Skoro do pojęcia poznan ia  -  jak  tw ier­
dzi -  należy oprócz poznającego p odm io tu  także poznaw any  przedm iot, przy 
czym pod pojęciem  „przedm iot poznan ia"  rozum iem y to, n a  co pow inno  się 
skierować poznanie, by mogło stać się praw dziw e i obiektywne, godzi się prze­
to zapytać: co jes t p rzedm io tem  po zn an ia?30
Nieco dalej to py tan ie  przybierze bardziej precyzyjną i szczegółową po ­
stać: czy istnieje rzeczywistość n iezależna od poznającej św iadom ości, b ęd ą ­
ca p rzedm io tem  poznan ia?31
Podsum ujm y  zatem : podstaw ow y problem  rozprawy, k tó ry  -  zgodnie 
z brzm ien iem  ty tu łu  pierw szego rozdziału w  d rug im  w ydan iu  książki (Das 
Grundproblem der Erkenntnistheorie) -  au tor uw aża zarazem  za podstaw ow y pro ­
blem  teorii poznania, zostaje czytelnikow i zaprezen tow any  w  trzech kolej­
ną różnicą w sposobie rozum ienia te rm inu  „przedmiot transcenden tny" przez obu myślicie­
li. „Husserl rozum ie pod pojęciem »przedmiot« pew ien przedm iot istniejący, który [jako taki 
-  K.W.] może stać się przedm iotem  poznania i sądu, podczas gdy dla Rickerta term in ten 
oznacza przede w szystkim  to, czem u poznanie zawdzięcza swoją ważność. W  późniejszych 
swych rozważaniach Rickert określi »przedmiot transcendentny« w łaśnie jako nieistniejący 
(przedmiot istniejący -  zgodnie z jego stanowiskiem -  musi być im m anentny), ponieważ »obo­
wiązywać« (gelten) i »istnieć« (sein) to bynajm niej nie to sam o". I. K e r n :  Husserl und Kant..., 
s. 380-381.
30 „Zum Begriff des Erkennens gehört ausser e inem  Subjekte, das erkennt, ein Gegen­
stand, der e rkan n t wird. U nter G egenstand verstehen wir das, w onach das Erkennen sich 
zu richten  hat, um  w ah r oder »objektiv« zu sein. Was ist dieser Gegenstand der E rkennt­
nis?" H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., Kapitel I, s. 1.
31 Zwięzłe sformułowanie w  pierwszym w ydaniu książki: „[...] gibt es eine vom Bewus­
stsein unabhängige Welt?". (Ibidem, 1. Aufl, s. 2), w  drugim, poszerzonym i uzupełnionym 
w ydaniu  zostaje doprecyzowane pod ką tem  problemów epistemologii: „[...] gibt es eine vom 
erkennenden  Bewusstsein unabhängige W irklichkeit, die Gegenstand der Erkenntnis ist?". 
(Ibidem, 2. Aufl., s. 10).
nych, coraz bardziej szczegółowych sform ułow aniach, k tó re  b rzm ią n a s tę p u ­
jąco:
1. Co jest p rzedm io tem  poznania?
2. Czy istnieje byt niezależny od św iadom ości?
3. Czy istnieje rzeczywistość n iezależna od poznającej św iadom ości, b ę ­
dąca p rzedm iotem  poznania?
Przejdźm y teraz do rekonstrukcji g łów nych tez pracy Rickerta i do dys­
kusji n ad  nim i.
Polemika z realizmem. Problem transcendencji
Zmierzając do m aksym aln ie  rzetelnej odpow iedzi n a  postaw ione n a  p o ­
czątku pytanie, Rickert rozpoczyna od w alnej polem iki z rea lizm em 32. N aj­
pierw  przytacza potoczny pogląd zdrow ego rozsądku, pisząc: „Człowiek »na­
iwny« nie w idzi tu  żadnego problem u. P rzedm io tam i poznan ia  są dla niego 
rzeczy w  świecie zew nętrznym , a gdyby go zapytać, n a  czym polega p o zn a ­
nie, powiedziałby, iż rzeczy w yw ołu ją  w  nas  w yobrażen ia  (Vorstellungen), 
a poznanie to posiadanie w yobrażeń  zgodnych (übereinstimmend) z rzecza­
m i"33.
Przedstawiciele n au k  szczegółowych także po części podzielają -  zdaniem  
cytow anego au to ra  -  ten  pogląd. „U waża się w praw dzie -  pisze Rickert -  że 
w yobrażenia przedstaw iają  rzeczy nie dok ładn ie  takim i, jak ie  one rzeczywi­
ście są, tylko im  »odpowiadają« (entsprechen) albo je »oznaczają« (bezeichnen )"34. 
Twierdzi się przy tym  stanowczo, że przedm iotam i poznan ia  są rzeczy, n a  k tó ­
re podm iot m usi się orientow ać, jeśli chce poznaw ać35.
32 Warto zauważyć, że u wszystkich omawianych tu  -  począwszy od pierwszego rozdziału 
-  autorów, niezależnie od zaklasyfikowania ich w łasnego stanowiska, w ystępuje m otyw  k ry­
tyki potocznego, zdroworozsądkowego realizmu, zwanego zazwyczaj „naiw nym " (naiv) lub 
„pospolitym" (gemein). Poza kręgiem  akadem ickich filozofów bow iem  była to w  owym cza­
sie szczególnie rozpow szechniona postaw a światopoglądowa. Jej popularność w iązała się 
z dom inującym  kształtem  przekonań ontologicznych, jakie panow ały wówczas w  środowi­
sku uczonych zajmujących się empirycznymi badaniam i nad  przyrodą. Że ów dosłownie trak­
towany realizm ontologiczny nie om inął także osób posiadających pew ną ku ltu rę  filozoficz­
ną, świadczy choćby w ydana zaledwie pięć lat po tybińskim  w znow ieniu  Przedmiotu poznania 
Rickerta rozprawka W łodzimierza Lenina Materializm i empiriokrytycyzm.
33 H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 1.
34 Ibidem.
35 W  tym miejscu pada, n ie trudna  do zidentyfikowania, krytyczna aluzja do poglądów 
Aloisa Riehla, którego -  jako au tora książki o znaczeniu filozofii dla n au k  pozytywnych (jak 
stwierdza jej podtytuł), a także zgodnie z jego w łasną  deklaracją -  Rickert uw aża (w pew ­
nych kwestiach) za rzecznika światopoglądu naukowego. Bardzo podobne bow iem  sform u­
N ajczęstsza in terp retacja  filozofii K an ta  -  czytam y dalej -  rów nież opie­
ra się n a  p rzekonaniu , że św iadom ość poznająca stoi naprzeciw  św iata rze­
czy w  sobie, k tórych  poznan ie  jest osiągane za pośredn ic tw em  uobecn ia ją ­
cych się w  niej z jaw isk36.
Tym czasem  krytycznie n as taw io n a  refleksja epistem ologiczna m usi za­
kw estionow ać nie tylko poznaw alność, lecz zgoła istn ien ie św iata rzeczy n ie ­
zależnych od świadom ości. Pytanie o przedm iot poznania przybiera wówczas 
postać, k tó rą  Rickert określa jako p r o b l e m  t r a n s c e n d e n c j i :  czy istnieje 
św iat rzeczy niezależnych od św iadom ości?
Z tym  p y tan iem  -  ontologicznym , bo dotyczącym  kw estii istn ien ia  okre ­
ślonej klasy przedm iotów , charakteryzow anych  przez ich s to sunek  do św ia­
dom ości -  w iąże się b ezpośredn io  p y tan ie  ep istem ologiczne. Brzmi ono: 
„[...] czy teoria poznania, zbudow ana n a  przeciw staw ieniu podm iotu  i przed­
m io tu  jako dw óch autonom icznych, w zajem nie niezależnych bytów, da się 
utrzym ać, czy n iezbędna jest jej p rzebudow a?"37. To pytan ie m a dla Rickerta 
znaczenie zasadnicze. Gdyby bow iem  potw ierdziły  się w ątpliw ości co do is t­
n ien ia  św iata  tran scen d en tn y ch  obiektów, tym  sam ym  nie m ogłyby one zo­
stać u z n a n e  za p rzed m io ty  p oznan ia , g w aran tu jące  jego obiek tyw ność. 
A czym byłoby poznan ie  bez p rzedm io tu  i bez obiektyw nej treści?
Dlatego w  w y d an iu  z 1892 roku  au to r opatrzył postaw iony przez siebie 
problem  kom en tarzem : „O to pytanie, do odpow iedzi n a  k tó re  m ają się przy­
czynić niniejsze rozw ażania", a w  d rug im  w y d an iu  określił go już  jako „pod ­
staw ow y problem  teorii poznan ia"  i dodatkow o w zm ocnił w ym ow ę tej for­
muły, czyniąc ją  ty tu łem  całgo pierw szego rozdziału pracy38.
Jak  m ożna się spodziewać, cały dalszy w yw ód będzie zm ierzał w  k ie ­
ru n k u  uzasadn ien ia  drugiego członu owej alternatywy. Rozstrzygnięcie „pro ­
łowanie da się znaleźć w  tekście Riehla, który -  odrzucając realizm naiwny, lecz aprobując 
w  to miejsce realizm krytyczny -  pisał: „Wir sind geneigt, zu glauben, dass Dinge, welche 
unsern  W ahrnehm ungen  volkom m en ähnlich  sind, auch  ausser der W ahrnehm ung  existie­
ren. Das unkritische Denken unterscheidet überhaup t n icht zwischen W ahrnehm ung  und 
Sache, es hält die Erscheinung einer äusseren Ursache, die W irkung derselben au f Sinne und  
Verstand, für die äussere Ursache selbst. Allein, w enn  auch dieser Glaube, der für die prak­
tischen  Zwecke des Lebens ausreicht, in  Bezug au f  die B eschaffenheit der Dinge einen 
Irrtum  enthält, so b rauch t er deshalb n icht auch in Bezug au f das Dasein der Dinge falsch 
zu sein". A. R i e h l :  Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fü r  die positive Wissenschaft. 
2. Bd., 2. Teil: Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. Leipzig 1887, s. 129-130. (O tym  zaś, że 
jest w yznawcą światopoglądu naukow ego, pisał Riehl -  ibidem, s. 357).
36 Zob.: H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 1.
37 ibidem, s. 2.
38 Zob. ibidem: „Dies ist die Frage, zu deren B eantw ortung wir einen Beitrag liefern wol­
len"; por. w ydan ie  z 1904 r., Erstes Kapitel: Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, 
s. 2: „In  dieser Frage steckt das G rundproblem  der E rkenntnistheorie, und  m it ihrer Bean­
tw ortung  haben  es die folgenden A usführungen  zu tun".
blem u transcendencji"  w  tradycyjnym  sensie okaże się n eg a ty w n e39. W  ślad 
za tym  trzeba będzie tak  p rzekonstruow ać podstaw ow y m odel sytuacji p o ­
znawczej, by stało się jasne, iż przedm iotow ym  kore la tem  poznania n ie m oże 
być żaden  obiekt transcenden tny , istniejący w  sobie (an sich) w  sposób n ie ­
zależny od św iadom ości -  przynajm niej dopóty, dopóki rozum iem y p o zn a ­
nie (zgodnie z najbardziej rozpow szechn ioną  tradycją) jako  w y tw arzan ie  
w  świadomości w yobrażeń odpowiadających poszczególnym przedm iotom  p o ­
znania.
Poznanie jako relacja dwuargumentowa
Rozważania Rickerta kon cen tru ją  się cały czas w okół relacji poznania, 
k tóra pełn i d lań  funkcję p ierw otnego  p u n k tu  wyjścia. Poznanie jako relacja, 
k tó ra  w  określony  sposób w iąże z sobą swoje d w a a rg u m en ty : p odm io t 
i przedm iot, poprzedza i w aru n k u je  określenia obu jej korelatów. (Jest to p o ­
gląd zgodny z panu jącym  w  szkole neokantow skiej -  choć zwłaszcza w  neo- 
kantyzm ie m arb u rsk im  -  relacjonizm em ). Niezależnie od w szelkich postu lo ­
w anych  zm ian  w  ujęciu podstaw ow ego prob lem u epistem ologicznego, pozo­
staje w  m ocy teza, iż poznanie to -  jak  u jął tę  kw estię  Arystoteles -  „przejście 
z nieznajom ości w  znajom ość"40. Jest to więc proces, w  którego w yniku  p rzed ­
m iot poznania (czym kolwiek by był) zostaje pojęty, ujęty, uchwycony, przy­
swojony przez świadomość. W szystkie te określenia, będące pow szechnie uży­
w anym i synon im am i te rm in u  „poznany", n iosą  z sobą w yraźną  sugestię, 
iż w  rezultacie przeprow adzonego procesu poznan ia  jego przedm io t staje się 
w  jakiś sposób częścią św iadom ości, e lem en tem  jej zaw artości (Bewusstseins­
inhalt). Z tej w łasności poznan ia  w ynika, że zarów no podm iot, jak  i p rzed ­
m iot m uszą mieć taką  natu rę , k tó ra  um ożliw ia św iadom ości „zawłaszczenie", 
to jest w ciągnięcie w  swój obręb przedm iotu .
Zwróćm y przy tym  uw agę, że rów nocześnie -  w edle „klasycznej" wersji 
relacyjnej koncepcji poznan ia  -  rezu lta tem  naw iązan ia  przez podm io t relacji 
poznawczej z p rzedm io tem  jest zm iana  s tan u  w yłącznie jednej s trony  re la ­
cji, to jes t podm io tu . Poznanie n ie w pływ a w  żaden  sposób n a  stru k tu rę , 
a tym  bardziej -  rzecz jasn a  -  n a  sposób bycia p rzedm iotu . P rzedm iot pozo­
staje tym  sam ym , czym był dotychczas, niezależnie od tego, czy został n a ń  
skierow any czyjś ak t poznawczy, czy też nie. (Ta koncepcja zostan ie zakw e-
39 W to miejsce Rickert dopuszcza inny, dający się zaakceptować i niesprzeczny sens po ­
jęcia „przedm iot transcendentny", o czym będzie m ow a nieco dalej.
40 Zob.: A r y s t o t e l e s :  Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles -  Horacy -  Pseudo-Lon- 
ginus. Przeł. i oprać. T. S i n k o .  W rocław 1951, s. 23.
s tionow ana dopiero pod w pływ em  dyskusji n a  tem at filozoficznych im pli­
kacji zasady nieoznaczoności Heisenberga; to jed n ak  n as tąp i za dobrych k il­
kanaście  lat). Poznanie m oże n a to m ias t (wręcz pow inno  -  przynajm niej je ­
śli m ów im y o p oznan iu  filozoficznym) dostarczać podm iotow i inform acji nie 
tylko o stru k tu rze  i w łaściw ościach, lecz także -  o fakcie i sposobie istn ien ia 
(resp. n ie istn ien ia) p rzedm iotu .
Przedm iot poznan ia  od sam ego początku nie m oże być za tem  tran scen ­
d en tn y  w zględem  św iadom ości, n ie m oże być -  jako p rzedm iot p o z n a n i a
-  od niej niezależny. Przeciwnie, m usi jej być jakoś pokrewny, m usi być z nią
-  ak tua ln ie  lub potencja ln ie  -  skorelowany. W  przeciw nym  razie n ie dałoby 
się racjonalnie w yjaśnić, jak  to możliwe, że coś abso lu tn ie  heterogenicznego 
w obec św iadom ości zostaje przekształcone -  w  w yn iku  procesu, k tóry p rze­
biega całkowicie „na zew nątrz" przedm iotu , n ie  ingerując w  jego struk turę, 
n a tu rę  an i w łaściw ości -  w  in tegra lny  sk ładnik  świadom ości.
Trzeba tu  dla ścisłości zaznaczyć, że rozum ow anie  to dotyczy p r z e d ­
m i o t u  p o z n a n i a ,  k tóry  w  tej fazie rozw ażań  należy rozum ieć -  jak  to 
określa Rickert -  jako „to, co stoi naprzeciw  poznającego podm io tu  i n a  co 
poznanie m u si się skierować, by być praw dziw ym  i ob iek tyw nym "41. Nie w y ­
klucza to z góry możliwości istnienia w  ogóle przedm iotów  transcendentnych, 
k tóre jed n ak  -  jako tran scen d en tn e  -  m usiałyby być wówczas, z om ów ionych 
wcześniej względów, radykalnie n iepoznaw alne, to znaczy, że gdyby faktycz­
n ie istniały, to z zasadniczych pow odów  nie m ogłyby stać się korelatam i p od ­
m io tu  w  relacji poznania.
Dyskusja n ad  hipotezą, że istnieją takie niepoznaw alne przedm ioty tran s ­
cenden tne , zostaje p rzeprow adzona dalej -  w  rozdziale p iątym  Gegenstand der 
Erkenntnis... Po rozw ażeniu  różnych m ożliw ych znaczeń  pojęcia „przedm iot 
tran scen d en tn y "  Rickert dochodzi do w niosku, że h ipoteza przyjm ująca is t­
n ien ie  takow ych jest w praw dzie logicznie n iesprzeczna, lecz zarazem  całko­
wicie jałow a. Dzieje się tak, poniew aż z samej definicji p rzedm io tu  tran scen ­
d en tnego  (oraz -  co n ie  zostaje tu  w prost przyw ołane jako argum en t, lecz 
s tanow i n iezbędną  p rzesłankę w  p rzedstaw ianym  procesie w nioskow ania -  
z przyjętej w  tej części pracy definicji poznan ia) w ynika analitycznie, iż nie 
m oże istn ieć żaden  sposób dow iedzenia się o is tn ien iu  tak ich  przedm iotów . 
Gdybyśm y bow iem  zdobyli tak ą  w iedzę, byłoby to już jak im ś rodzajem  ich 
poznania, co prowadziłoby do natychm iastow ej sprzeczności z przyjętym przez 
Rickerta n a  użytek  tej fazy rozw ażań  sensem  te rm in u  „ tran scen d en tn y ".
W szystkie p rzedm ioty  poznan ia  m uszą być zatem  im m an en tn e : zarów ­
no  te, k tó re  już zostały poznane, jak  i te, k tóre kiedykolw iek m ogą się zn a ­
leźć w  zasięgu relacji poznania; relacja ta n ie  m a bow iem  m ocy zm ienian ia 
s ta tu su  swych przedm iotów .
Do tych usta leń  trzeba przeto dostosować odpow iednio zm odyfikow aną 
teorię poznania. M usi ona operow ać takim i pojęciami podm iotu  świadom ości 
oraz przedm iotu poznania, k tóre um ożliw ią racjonalne, logicznie niesprzecz- 
ne, w ew nętrznie koheren tne  i zgodne z dośw iadczeniem  ujęcie poznania jako 
relacji m iędzy świadom ością a jej im m anen tnym i przedm iotam i.
W tej kw estii -  pisze Rickert -  ścierają się dw a sprzeczne stanow iska. 
Z jednej strony uchodzi za oczywiste, że „w iedza nie m oże sięgać dalej niż 
św iadom ość"42. Z drugiej strony w szakże konsekw encje z rów nania  zakresów  
pojęć „byt" i „zaw artość św iadom ości" uchodzą za tak  okropne, że uw aża 
się je często za pow ażny arg u m en t n a  rzecz realnego  is tn ien ia  rzeczyw isto­
ści niezależnej od podm io tu . A utor om aw ianej pracy podejm uje się jed n ak  
w ykazać za pom ocą odpow iednich, precyzyjnych dystynkcji term inologicz­
nych, że owe konsekw encje w cale n ie m uszą być tak  przerażające, jak  -  na  
przykład -  solipsyzm. Co więcej p u n k t w idzenia idealizm u epistem ologicz- 
nego (w  w ersji ostatecznie przyjętej przez Rickerta, a opierającej się n a  „ s ta ­
now isku im m anenc ji"43) w  niczym  nie naruszy  zdrow orozsądkow ych p rze­
konań , leżących u  p o d staw  naszego  codziennego  p rak tycznego  k o n ta k tu  
z tym, co zw ykliśm y in terp re tow ać jako św iat zewnętrzny.
Świadomość i jej podmiot
W  znanych  sobie opracow aniach  problem atyki teoriopoznawczej Rickert 
w yróżnia trzy sposoby rozum ienia relacji podm iotow o-przedm iotow ej. Przed­
staw ia je kolejno w  rozdziale za ty tu łow anym  Der dreifache Gegensatz des Sub­
jekts zum  Objekt44. Są one tak  uporządkow ane, że przy przejściu od sposobu 
w cześniejszego do późniejszego zm ienia się zakres przedm iotow y obu te rm i­
nów  relacji w sk u tek  przesunięcia granicy oddzielającej sferę podm io tow ą od 
un iw ersu m  jej przedm iotow ych korelatów. W  każdym  kolejnym  określeniu  
sfera tego, co przedm iotow e, ulega is to tn em u  poszerzeniu, n a to m ias t zakres 
tego, co należy do pojęcia „podm iot", system atycznie się zaw ęża45. Ów p ro ­
42 „Einerseits gilt näm lich  der Satz, dass das W issen n ich t w eiter reichen könne, als 
das B ewusstsein reicht, für selbstverständlich". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 
2. Aufl., s. 3.
45 Por. ibidem, s. 35.
44 Por. ibidem, 1. Aufl., s. 7-10; 2. Aufl., s. 11-16.
45 Cały czas m usim y jednak  pam iętać o tym, na co zwrócił uwagę Andrzej Zachariasz: 
dla Rickerta „pojęcia »podmiot« i »przedmiot« m ają sens jedynie wtedy, gdy w ystępują łącz­
nie. Korelatywność ta oznacza także, że podm iot teoretyczno-poznawczy sam nie może być 
nigdy przedm iotem, bowiem zawsze m usi w ystępować w  relacji do przedm iotu". A. Z a c h  a - 
r i a  sz: Koncepcja podmiotu poznania w filozofii Heinricha Rickerta..., s. 191-192.
ces stopniow ego przedefiniow yw ania podstaw ow ych term inów  relacji pozna­
nia, to jest: przedm iotu , p o dm io tu  i świadom ości, doprow adzi ostatecznie do 
skonstruow an ia  -  w  kolejnym , czw artym  kroku  -  pew nej form alnej k a tego ­
rii epistem ologicznej, k tó ra  w  dalszym  w yw odzie odgryw ać będzie bardzo 
is to tn ą  rolę: kategorii „podm iot epistem ologiczny".
Podmiot psychofizyczny i jego korelaty
W  pierw szym  rozum ieniu , najprostszym  i najpospolitszym , poznanie od ­
nosi się do św iata  zew nętrznego , k tó rem u  przypisujem y rozciągłość p rze ­
strzenną. W  tym  ujęciu m ożna sobie w yobrażać relację poznaw czą jako prze­
biegającą m iędzy podm iotem  psychofizycznym, składającym  się z żywego cia­
ła i działającej duszy, a o taczającym  ów  podm io t św iatem  przestrzennym . 
G ranica m iędzy podm io tem  a p rzedm io tem  jest tożsam a z przestrzennym i 
gran icam i ludzkiego ciała. G raniczące z sobą obszary to św iat zew nętrzny 
i w ew nętrzny  (Aussenwelt und Innenwelt). Jed n ak że  tak  rozum iany  podm iot 
n ie m oże być jeszcze u tożsam iony  z poszuk iw anym  przez teorię podm iotem  
epistem ologicznym , poniew aż zarów no ciało, jak  i psychika resp. świadom ość 
w ystępu ją  także w  funkcji p rzedm io tu  n au k  szczegółowych (na przykład fi­
zjologii oraz psychologii), a k o n sty tu ty w n ą  cechą p odm io tu  sensu stricto jest 
asym etria  jego pozycji w obec p rzedm io tu  w  relacjach poznaw czych.
Podmiot psychologiczny a sfera przedmiotowa
D ruga m ożliw ość ujęcia relacji podm io t -  p rzedm iot polega n a  tym, że 
w łasne, biologiczne ciało zaliczam y w raz ze w szystkim i przedm io tam i roz­
ciągłym i także do św iata „zew nętrznego", tak  jak  uczynił to n a  przykład Kar- 
tezjusz. W  korelacji z tak  rozum ianą  sferą przedm iotow ości podm io t jaw i się 
jako w łasn a  św iadom ość w raz z jej zaw artością. W  odróżnieniu  od podm io ­
tu  psychofizycznego nazw iem y go podm io tem  psychologicznym . W ówczas 
św iatem  zew nętrznym  będzie w szystko to, co n ie jest m oją św iadom ością ani 
n ie należy do zasobu jej treści. Znajdzie się tam  cały św iat fizyczny (wraz 
z w łasnym  ciałem ) oraz w szystkie zjaw iska życia psychicznego innych  pod ­
m io tów  -  niezależnie od tego, czy przypisze się im  rozm iary przestrzenne, 
czy nie. G ranica przebiega tu  za tem  pom iędzy św iatem  tran scen d en tn y m  
a im m a n en tn y m  ( transzendente und immanente Welt).
Podmiot jako centrum aktowe oraz jego korelaty
Jest w szakże jeszcze trzecia możliwość. Także bow iem  zaw artość w ła ­
snej św iadom ości m ożna  podzielić n a  sferę p rzedm io tow ą i podm iotow ą.
W  tym  sensie p rzedm io tam i będą rów nież takie zjaw iska św iadom ości, jak  
w yobrażenia, spostrzeżenia, uczucia i ak ty  woli. Są one p rzedm iotam i, p o ­
niew aż m ogę je tem atyzow ać w  ak tach  refleksji, u jm ujących je przez pryzm at 
dośw iadczenia w ew nętrznego. Są przedm io tam i także dlatego, że n ie  obej­
m uję ich ak tem  „solidaryzacji egologicznej"46. Jako  podm iot ak tów  p o zn aw ­
czych, n ie u to żsam iam  się z m oim i m yślam i, przeżyciam i, spostrzeżeniam i 
itd. One są „m oje", lecz n ie  są „m ną". P odm iotem  w  tym  ujęciu jest ten, k to  
myśli, doznaje, spostrzega, w yobraża sobie, odczuw a, pragnie, a p rzedm io ­
tam i -  sądy, w rażen ia , spostrzeżen ia , w yobrażen ia ... M ów im y w ów czas
0 p rzedm iotach  im m anen tnych .
Podmiot epistemologiczny i jego Bewusstseinsinhalt
Cechą charakterystyczną poprzedniego ujęcia relacji m iędzy sferą p rzed ­
m iotow ą i podm iotow ą było radykalne przeciw staw ienie sobie tego, co m o j  e,
1 tego, co j e s  t m n ą .  Podm iot w  tym  ujęciu daje się za tem  u tożsam ić z in ­
dyw idualnym , subiek tyw nym  j a. Lecz czym jest w łaściw ie j a i czym jest 
m o j a  świadom ość?
Po przeprow adzeniu szczegółowej dyskusji Rickert dochodzi do w niosku, 
że wszystko, co składa się n a  zaw artość pojęcia mein, odsyłającego do indyw i­
dualnego uposażenia świadom ości i wiążącego ją z czyimś subiektyw nym  Ich, 
da się zaliczyć do sfery przedmiotów. Całość treści świadomości, składająca się 
na indyw idualne poczucie tożsamości, a więc wszystko to, co czyni w yobraże­
nia, spostrzeżenia, uczucia, afekty, przem yślenia itd. m o i m i ,  m ożna w yod­
rębnić jako im m anen tne przedm ioty odpowiednio stem atyzow anych aktów  re­
fleksji. Indywidualna tożsamość jest bowiem  funkcją szeregu powiązanych z sobą 
przeżyć tworzących osobistą historię; przeżycia te odnoszą się zaś do określo­
nych wydarzeń, w  których m ożna zawsze w yodrębnić podłoże przedm iotow e.
Każde zjawisko (akt)  św iadom ości rozpatryw any być m oże jako p rzed ­
m iot w tórnego ak tu  refleksji, a w ów czas u jaw nia  specyficzną s tru k tu rę  for­
m alną. Jest m ianowicie ak tem  spełnionym  przez kogoś i skierow anym  n a  coś. 
To, n a  co k ieruje się ak t św iadom ości, identyfikujem y jako jego przedm iot. 
W akcie św iadom ości pozostaje jed n ak  coś jeszcze -  „druga strona", skąd ak t 
kieruje się n a  swój przedm iot. Ten korela tyw ny m o m en t u jm u jem y  jako p o ­
jęcie graniczne (Grenzbegriff)47 podm io tu . W  treści owego pojęcia gran iczne­
46 „Obszar możliwej solidaryzacji egologicznej", czyli „ontologiczny obszar mojego Ja" 
-  wyjaśnia Józef Tischner -  „jest wyznaczany przez obszar wartości, z którym i potrafiłem 
wejść w  związki absolutnej solidaryzacji". J. T i s c h n e r :  Świat ludzkiej nadziei. Kraków 1975, 
s. 167. Tischnerowska koncepcja przekształcenia Ja  transcendentalnego  w  Ja  aksjologiczne, 
podkreślająca głęboką więź podm iotu  ze sferą wartości, jest pod tym w zględem  bliska -  tak ­
że aksjologicznie zorientowanej -  Rickertowskiej koncepcji podm iotu.
47 Por.: H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 2. Aufl., s. 24-25.
go pozostało już tylko to, co n ie  m oże stać się sam o p rzedm io tem  św iado­
m ego aktu .
Pojęcie to zostało za tem  skonstruow ane form aln ie i abstrakcyjnie (przez 
oderw anie odeń  w szelkich m o m en tó w  przedm iotow ości), a w ięc analogicz­
nie, jak  rozpatryw ane wcześniej form alne pojęcie transcendencji. Podm iotu 
granicznego (nazw iem y go za A ndrzejem  Zachariaszem  podm io tem  episte- 
m ologicznym 4*) nie  m ożna  sobie wyobrazić, gdyż stałby się wówczas p rzed ­
m io tem  przedstaw ienia, ale m ożna go form aln ie popraw nie zdefiniować. Po­
jęcie to m a  za tem  pozytyw ną, n iep u stą  treść.
Tak skonstruow any czysty podm iot jest podm iotem  świadomości w  ogóle. 
Jako  taki jest on  w spó łdany  w  każdym  indyw idualn ie  spełn ianym  akcie, ale 
n ie jest tożsam y z podm io tem  „m ojej" św iadom ości dla jakiegokolw iek in ­
dyw idualnego j a. Rickert nazyw a go das erkenntnistheoretische Subjekt („pod ­
m iot teoriopoznaw czy") i określa jako „podm iot w  najściślejszym  sensie, po ­
n iew aż stoi on  w  opozycji wobec w szystkiego, co m oże zostać określone jako 
p rzedm io t"49.
Tak zdefiniow any podm iot jest kom plem entarnym  korelatem  dla w szyst­
k ich  m ożliw ych przedm iotów . Innym i słowy: ilekroć identyfikujem y coś jako 
p rzedm iot, tylekroć w  ow ym  akcie identyfikacji zaw iera się już  implicite o d ­
niesienie do p odm io tu  gnoseologicznego, dla k tórego zidentyfikow any obiekt 
jest p rzedm iotem . Podm iot ów  jest zarazem  nośn ik iem  czystej, bezosobowej, 
p o n ad in d y w id u a ln e j, u n iw ersa ln e j „św iadom ości w  ogóle", obejm ującej 
sw ym  zasięgiem  całość m ożliw ych odniesień  do by tu  przedm iotow ego50.
“  Por.: A. Z a c h a r i a s z :  Koncepcja podmiotu poznania w filozofii Heinricha Rickerta..., s. 192.
49 „Dies e rkenntn is theore tische  Subjekt ist Subjekt im strengstem  Sinne des Wortes, 
da es im Gegensazt stcht zu allem, w as Objekt w erden  kann". H. R i c k e r t :  Gegenstand der 
Erkenntnis..., 2. Aufl., s. 26.
50 „Aktualnie w iedzące Ja  jest to forma istnienia, której nie odpowiada żadna rzeczy­
wistość: ani fizyczna, ani psychiczna, stąd też m ożna by określić je jako czyste Ja, podmiot, 
który pozbawiony jest wszelkiej treści dającej się myśleć; niem niej jednak  podm iot ten  jako 
czyste Ja  jest zawsze świadom y czegoś, będąc tym  sam ym  skierowany zawsze na  »coś«. [...] 
Ten w łaśnie podm iot określa Rickert jako teoretycznopoznawczy, a przyjmując interpretację 
neokantow ską pojęcia świadomości Kanta, nazywa go także »świadomością w  ogóle«" -  w y­
jaśnia  A. Z a c h a r i a s z :  Koncepcja podmiotu poznania w filozofii Heinricha Rickerta..., s. 195. Po­
n ad to  jednak  (ibidem, przypis 8) zwraca uwagę, iż „Ingarden twierdzi, że u K anta nie ma 
koncepcji »świadomości w  ogóle«". Por.: I. K a n  t: Prolegomena do wszelkiej przyszłej metafizyki, 
która będzie mogła wystąpić jako nauka. Przeł. B. B o r n s t e i n .  Nowe oprać. J. S u c h o r z e w -  
s k a .  W arszawa 1960, s. 75.
Tę sam ą niezgodność między Rickertem a K antem  wychwycił A. Noras, pisząc: „Trud­
no więc oprzeć się w rażeniu, że już w  pierwszej wersji neokantyzm u Rickerta następuje odej­
ście filozofa od myśli Kanta, dlatego [między innym i -  K.W.] że postępowanie zgodne z za­
sadą świadomości odwołuje się raczej do Fichtego niż do samego Kanta. Filozofia w  takim 
ujęciu, czego zresztą Rickert jest świadomy, m usi zrezygnować z niezależnego świata". A. N o ­
r a s :  Kant a neokantyzm badeński i marburski..., s. 166. Do „fichteańskiego w ątku" w  filozofii
Jeśli przyjrzeć się dokładniej konsekw encjom  owego ujęcia rzeczyw isto­
ści przez pryzm at po d m io tu  epistem ologicznego, okaże się, iż w  naszym  do ­
tychczasowym sposobie odnoszenia się do św iata praktycznie nic się n ie  zm ie­
nia. Całe u n iw ersu m  obiektów  (m ożliw ych przedm io tów  poznan ia) zostało 
zidentyfikow ane jako zaw artość św iadom ości podm io tu  epistem ologicznego. 
Wobec tego, odw racając tę relację, m ożna powiedzieć, iż „św iadom ość epi- 
stem ologiczna" (das erkenntnistheoretische Bewusstsein) to tyle, co form a bądź 
sposób istn ien ia przedmiotów, tylko że w  sposób inaczej określony niż w  k o n ­
cepcjach realistycznych. M ożem y wręcz uznać -  tw ierdzi Rickert -  iż „bez­
osobowa św iadom ość" jest niczym  innym , jak  now ą nazw ą b y tu 51. M ówiąc 
dokładniej: podm iot epistem ologiczny stanow i form ę rzeczywistości, treścią 
jej zaś jest w szystko, co obejm uje obszar epistem ologicznej św iadom ości; 
a w  skład owego obszaru  w chodzą p rzedm ioty  im m an en tn e . Zatem: cokol­
w iek istnieje (jeśli za istn iejące u zn am y  to i tylko to, co m oże być ak tua ln ie  
lub potencjaln ie poznane), jest p rzedm io tem  im m a n en tn y m  ze w zględu n a  
s tosunek  do podm io tu  teoriopoznawczego.
Tak przedstaw ia się epistem ologicznie skonstruow any, czysty m odel re ­
lacji podm iotow o-przedm iotow ej. Inaczej jed n a k  rzecz się m a, jeśli ro zp a tru ­
jem y ow ą relację w  aspekcie praktycznym , codziennym , z p u n k tu  w idzenia 
indyw idualnego  podm iotu . Subiek tyw ne osobow e j a n ad a l postrzega sie­
bie jako podm io t przeciw staw iony sto jącem u naprzec iw  (gegenüberstehend) 
św iatu  przedm iotów . Je s t to po p rostu  in n a  perspektyw a, w  której podm iot 
indyw idualny  u jm uje  i ogarn ia swe odn iesien ia do rzeczywistości -  perspek ­
tyw a dopuszczalna w  obszarze codziennych praktycznych działań, choć za ­
razem  niew łaściw a z czysto epistem ologicznego, źródłow o ugrun tow anego , 
transcenden ta lnego  p u n k tu  w idzenia.
W  perspektyw ie tran scen d en ta ln e j epistem ologii indyw idualne  j a o so ­
bow e ukazuje się jako p rzedm iot pośród przedm iotów ; okruch  rzeczyw isto­
ści, n ie  m ający nic w spólnego z w szechogarniającą czystą podm iotow ością. 
To nie m oje subiek tyw ne j a je s t tym , od którego zależy cała rzeczywistość. 
Zatem  w  św ietle tej odm iany  tran scen d en ta ln eg o  idealizm u, której kształt 
zarysow ano, sytuacja egzystencjalna konkre tnego , osobow ego p o d m io tu  -  
podkreśla z m ocą Rickert -  n ie  podlega żadnym  daleko sięgającym  m odyfi­
Rickerta nawiązuje także Zachariasz, twierdząc, iż „najbardziej istotny wpływ  na koncepcję 
podmiotu Rickerta w ywarła filozofia Fichtego. W pływ ten  wyraża się zarów no w  samej kon­
cepcji podm iotu pojętego jako Ja-akt, k tórem u przeciwstawia się jako przedm iot wszystko, 
co nie jest Ja  (nie Ja), i co stanowi wobec niego św iat przedmiotowy, jak  i w  złączonej z pod­
m iotem  powinności, poprzez połączenie go z wartościam i. Szczególnie ten  ostatn i m om ent 
jest is totny dla om aw ianych tu zagadnień". A. Z a c h a r i a s z :  Koncepcja podmiotu poznania 
w filozofii Heinricha Rickerta..., s. 201.
51 „Das unpersönliche Bewusstsein ist [...] im Grunde nichts anderes als ein neuer Name 
für das Sein". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 2. Aufl., s. 74.
kacjom  czy konsekw encjom . Osobowe j a nada l identyfikuje siebie jako usy ­
tu o w an e  naprzeciw  św iata  niezależnych odeń  rzeczy -  n aw et jeśli ow ym  rze­
czom  odm ów i się tran scen d en c ji w  p ew n y m , abstrakcy jn ie  określonym , 
sensie.
Doszedłszy do tego m iejsca rozw ażań, ich au to r stw ierdza z całą m ocą, 
iż cel w yznaczony przez postaw ione n a  sam ym  początku  py tan ie  n ie tylko 
n ie  został d o tąd  osiągnięty, lecz n a  dotychczasow ej drodze rozw ażań  okazał 
się w  ogóle nieosiągalny. Nie da się bow iem  n a  tej drodze odnaleźć takiego 
p rzedm io tu  poznania, k tó ry  byłby abso lu tn ie  niezależny od podm iotu .
Subiektyw ne, indyw idualne  j a n ie da się w  tak i sposób ująć po zn aw ­
czo, by m ożna było o n im  powiedzieć, iż jako  podm io t poznający stoi w obec 
rzeczywistości pod każdym  w zględem  odeń  niezależnej, k tó rą  m ógłby uczy­
nić w zorcem  dla adekw atnego  poznan ia  i abso lu tnym  p u n k tem  odniesienia 
dla w szelkich postaci relacji poznaw czej. Podm iot m oże w praw dzie uczynić 
przedm iotam i w szystkie treści konsty tuujące jego indyw idualną jaźń, lecz nie 
m oże sam ego siebie pom yśleć an i doświadczyć jako czystego p odm io tu  p o ­
znania; a lbow iem  do istoty  św iadom ości należy to, że jej ak tów  nie da się 
sprow adzić w yłącznie do strony  przedm iotow ej.
Ilekroć m yślę o sobie jako  o przedm iocie bądź p rzedstaw iam  sobie sie­
bie sam ego jako  przedm iot, tylekroć czynię to jako podm io t -  to n ieu su w al­
n a  konieczność logiczna. Podm iot, rozum iany  jako źródło i cen tru m  aktow e, 
jes t u n iw ersa ln y m  kore la tem  wszelkiego poznania. Otóż rozstrzygający dla 
opow iedzenia się Rickerta po stronie transcenden ta lnego  idealizm u jest fakt, 
że po stronie przedm iotow ej n ie  odnaleziono nic rów nie uniw ersalnego  i a u ­
tonom icznego. Czy ów  brak, ow a asym etria, n ie  świadczy o fałszywości przy­
jętego dotychczas m odelu  poznania? Czy nie należy za tem  poszukać innego 
m odelu?
Alternatywny model poznania
Poznanie nie jest odwzorowaniem porządku rzeczy
D otychczasow e fiasko poszuk iw ań  tran scen d en tn eg o  m in im u m , k tóre 
m iałoby stanow ić abso lu tny  wzorzec poznania, w iąże się -  jak  orzekł au to r 
przytaczanych tu  rozw ażań  -  z n iew łaściw ym  w yborem  zasadniczego k ie ru n ­
k u  rozw ażań. K ierunek  ów  w ynikał stąd, iż w  teorii poznan ia  zakłada się za ­
zwyczaj, że poznan ie  pow inno  odsyłać ostatecznie do czegoś, co będąc rze ­
czywistością n iezależną od podm io tu  stanow i zarazem  wzorzec (Massstab) dla 
naszych w yobrażeń52. Poznanie po jm ow ane jako w ytw arzan ie  adekw atnych  
w yobrażeń rzeczy m iałoby sens jedynie w ówczas, gdyby istn ia ły  obiek tyw ne 
korelaty  p rzed m io to w e naszych  p rzed s taw ień  (Vorstellungen); gdyby zaś 
takow ych nie było, spór toczyłby sie wyłącznie o dogodność, czy też p rak ­
tyczną użyteczność porządku  naszych teorii. Istotnie, jak  wiemy, tego typu  
koncepcje były w ów czas zupełn ie  serio rozw ażane (na przykład przez H ansa 
Vaihingera, czy też w  ram ach  konw encjonalizm u m etodologicznego, bądź 
wreszcie wśród zw olenników  idei p ragm atyzm u w  epistemologii). Taka alter­
natyw a -  zauw aża Rickert -  obowiązuje jednak  tylko wtedy, gdy identyfikuje­
m y sens poznania jako zgodność rzeczy i ich przedstaw ień. Owszem, tak  na  
ogół in terpretu je się sens klasycznej form uły adaequatio inteliectus et rei. Otóż tu  
w łaśnie -  w  tej interpretacji poznania -  tkw i głów na przyczyna niepowodzeń.
U trzym yw anie, że k onsty tuow ane w  ak tach  poznan ia  ad ek w atn e  kore ­
laty sfery przedm iotow ej to w yobrażenia rzeczy, jest -  zdan iem  Rickerta -  po 
pierw sze bezzasadne, po drugie zaś prow adzi n ieu ch ro n n ie  do aporii. Przyj­
rzyjmy się m etodzie, jak ą  posłużył się Rickert w  sw ym  dowodzie per reductio 
ad absurdum.
Z jednej strony, jeśli poznan ie  polega n a  m niej lub bardziej w iernym  o d ­
w zorow yw aniu  (abbilden) rzeczy przez ich  p rzedstaw ienia , to oczywiście ty l­
ko w  przypadku realnego is tn ien ia  tran scen d en tn y ch  obiek tów  (pierw ow zo­
rów  ow ych odw zorow ań) m am y  do czynienia z au ten tycznym  poznaniem . 
W przeciw nym  razie nie pow inniśm y w  ogóle m ów ić o poznaniu , lecz co n a j­
wyżej o kon stru o w an iu  w yobrażeń. Z drugiej zaś s trony żaden  ak t p o zn aw ­
czy nie jest w  stan ie  odsłonić przed n am i fak tu  is tn ien ia  p rzedm iotów  tra n s ­
cendentnych , a to z powodów, o k tórych  była już  m ow a. M usielibyśm y za ­
tem  z n a ć  tę p raw dę (że przedm ioty  tran scen d en tn e  istn ie ją), n ie m ogąc 
jej p o z n a ć .  Je s t to w ynik  zaiste niepokojący53.
Trzeba przeto zastanow ić się nad  innym  sposobem  zin terpretow ania sen ­
su poznania. W  tym  celu Rickert p roponuje rozważyć problem , skąd bierze 
się w  nas potrzeba w iary w  istn ien ie  tran scen d en tn y ch  korela tów  poznania, 
po czym z aprobatą  (choć tylko częściową) odno tow uje  kszta łt rozw iązania,
52 „M an will, w enn  m an  erkennt, im m er etwas erkennen, und  zwar etwas, das auch vom
rein theoretischen Subjekte unabhängig  sein muss, u m  einen M assstab zu bilden, nach  dem
m an sich richten kann". Ibidem, 1. Aufl., s. 41.
55 Ten fragm ent rozum owania Rickerta przypomina uw agę Leszka Kołakowskiego, sfor­
m ułow aną na marginesie jego rozważań o zasadności Husserlowskiej m etody poszukiwania 
absolutnej pewności poznania. Uwaga ta brzmi: „ [ . . .]  wiedzieć coś o świecie sam ym  w  sobie 
równa się znajomości świata całkowicie niezależnego od faktu, że jest poznawany, to jest stw o­
rzeniu takiej sytuacji poznawczej, w  którą nie jest uw ikłany podm iot poznania, czyli sytuacji 
poznawczej, która  nią nie jest". L. K o ł a k o w s k i :  Husserl i poszukiwanie pewności. W arszawa 
1987, s. 8.
jak ie  zaproponow ał Alois Riehl w  sw ym  Der philosophische Kriticismus. ..: cho ­
dzi o potrzebę oparcia naszej w iedzy n a  tran scen d en tn y m  porządku  rzeczy 
jako ob iek tyw nym  fundam encie , pozw alającym  n a  zbudow anie  w  św iado ­
m ości poznającego p o d m io tu  ad ek w atn eg o  po rządku  pojęć i w yobrażeń54.
O w szem  -  k o m en tu je  tę m yśl Rickert -  dążenie do oparcia naszej w ie ­
dzy n a  fu n d am en c ie  tran scen d en tn eg o  po rządku  jest jak  najbardziej słusz­
n e  i godne pochwały. Dlaczego jed n a k  m iałby to być ak u ra t porządek rze ­
czy? Byłoby to zrozum iałe przy założeniu, że poznan ie  polega n a  w y tw arza ­
n iu  p rzedstaw ień , k tó re  m ają  jak  najściślej odpow iadać rzeczom 55. Jed n ak  
z tym  w łaśn ie  m odelem  poznan ia  Rickert chce się w reszcie rozstać. N ietraf­
ność jego polega przede w szystk im  n a  tym , że u jm ując  poznan ie  jako  relację 
m iędzy rzeczą a jej odw zorow aniem  (Abbild), k ieru jem y uw agę n a  stosunek  
m iędzy dw om a przedm io tam i, podczas gdy isto tą  poznan ia  jes t relacja p o d ­
m iot -  przedm iot. Badanie zw iązków przedm iotow ych to zadanie n au k  szcze­
gółowych; zad an iem  epistem ologii zaś p o w in n o  być wyjście od po d m io tu  
w  celu adekw atnego  uchw ycenia isto ty  poznania.
Gdzie za tem  tkw i praw da, skoro n ie  m a  jej w  p rzedstaw ien iach  rzeczy? 
Po odpow iedź sięga Rickert do Arystotelesa. Ów starożytny m ąż już  wiedział, 
że p raw d a  jes t zaw arta  w  sądach, a n ie  w  w yobrażen iach56. W raz z tą  uw agą 
rozpoczyna się prezentacja drugiego, alternatyw nego m odelu  poznania -  tego, 
k tóry  Rickert u w aża  za jedyny  właściwy: poznan ia  opartego n a  sądach.
Pytanie o przedmiot sądu 
i obiektywny wzorzec poznania
Sądy -  n ie przedstaw ienia  -  są w łaściw ym i nośn ikam i naszej wiedzy, za ­
tem  p o dstaw ow y prob lem  teorii poznan ia : p rob lem  p rzedm io tu , uzyskuje 
w łaściw ą postać w  p y tan iu  o p r z e d m i o t  s ą d u .  O ile podm io t p rzed sta ­
w iający sobie w  św iadom ości w yobrażenia p rzedm iotów  nie na tra fia  w śród
54 „Die B edeutung  alles E rkennens be ru h t au f  der Überzeugung, dass w ir durch das­
selbe eine an  sich vo rhandene O rdnung der Dinge entdecken k ö n n en"  -  pisal A. R i e h l :  Der 
philosophische Kriticismus..., 2. Bd., 2. Teil, s. 128.
55 „In der Tat: w en n  die Erkenntnis der Dinge in einer m ehr oder weniger genauen Über­
e ins tim m ung der Dinge m it den  Vorstellungen besteht, d an n  m uss es, falls es Erkenntnis 
geben soll, auch eine W elt transcendenter Dinge geben, nach  denen  die Vorstellungen sich 
richten". H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., s. 41.
56 „Es w ar n u n  auch  bereits Aristoteles bekannt, dass W ahrheit n icht eigentlich in  den
Vorstellungen, sondern  im m er n u r  in  Urteilen en th a lten  ist, u n d  w ir h ä tte n  daher von vorn­
herein  sagen können , dass es Urteile sein m üssen, in  denen  w ir die Erkenntnis besitzen".
Ibidem, s. 47.
m ożliwych korela tów  sw ych ak tów  poznaw czych n a  nic takiego, co m ógłby 
zasadnie uznać za istniejący niezależnie od sfery podm iotow ej św iat obiek­
tów  tran scen d en tn y ch  (odw zorow yw anych w  ak tach  p rzedstaw ień), o tyle 
podm iot sądów  jest w  stan ie  ująć siebie jako stojącego naprzeciw  całkowicie 
odeń  niezależnego, obiektyw nego wzorca po zn an ia57. Ów wzorzec -  o b i e k ­
t y w n y  w  tym  sensie, że poprzedza i w aru n k u je  wszelkie faktyczne p o zn a ­
nie -  n ie  m a zarazem  ch a rak te ru  o b i e k t o w e g o ,  to znaczy n ie  składa się 
z przedm iotów  i n ie odw ołuje się do porządku  rzeczy. Dlatego też poznanie 
w e w łaściw ym  sensie n ie  polega n a  b u d o w an iu  z p rzedstaw ień  „a rch itek to ­
nicznego" m odelu  św iata -  św iata skonstruow anego  z czasowo i p rzestrzen ­
nie upo rząd k o w an y ch  przedm iotów . Polega n a to m ia s t  n a  k o n s tru o w a n iu  
i stopniowym  rozbudow yw aniu  logicznego system u sądów  prawdziwych, k tó ­
ry swą zgodność z rzeczywistością zawdzięcza tem u, że oparty został n a  tran s ­
cenden tnym  porządku  pow inności.
Porządek ten  odsłan ia  się wów czas, gdy epistem ologia spełnia swe w ła ­
ściwe zadanie, to znaczy, gdy przystępuje do badan ia , co się dzieje z pod m io ­
tem  w ydającym  sądy o rzeczywistości. Gdy podm iot w ydaje sąd, o k tórym  
wie, że jest prawdziwy, wówczas w  świadom ości pojawia się poczucie koniecz­
ności m yślenia tak, jak  ów  sąd orzeka, a nie inaczej. Konieczność tę Rickert 
nazyw a Urteilsnotwendigkeit (naw iązując do w prow adzonego w  pracy J o h a n ­
nesa Volkelta Erfahrung und Denken te rm in u  logische Notwendigkeit58) i opisuje 
jako pew ność objaw iającą sie w  form ie bezpośrednio  transsub iek tyw nego , 
ponad indyw idualnego  nakazu , fo rm aln ie  identycznego z n ak azem  w yn ika ­
jącym  z pow inności m oralne j59.
Rickert tw ierdzi, iż Volkelt przypisyw ał tego rodzaju  konieczność tylko 
niektórym  rodzajom  sądów; toteż jego koncepcja stanow i jed n ą  z odm ian  teo ­
rii oczywistości60. Rickert n a to m ias t jest zdania, iż każdy bez w yjątku  sąd za ­
37 „W enn w ir auch  au f eine vom  vorstellenden Subjekt unabhäng ige  Welt verzichten 
m üssen, so lässt sich vielleicht ein Nachweis für ein vom  urteilenden Subjekt U nabhängiges 
führen, das, w en n  es auch keine transcendente Wirklichkeit ist, doch genügt, u m  einen über 
den  B ew usstseinsinhalt h inaus reichenden M assstab für das E rkennen zu bilden. Ein sol­
cher Nachweis w äre eine A ntw ort au f die Frage nach dem  G egenstände der E rkenntnis" . 
Ibidem.
38 Por.: J. V o l k e l t :  Erfahrung und Denken. Hamburg-Leipzig 1886, Dritter Abschnitt: Das 
Erkenntnissprinzip des logischen Notwendigkeit, s. 134 nn.
39 Por.: H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., Kapitel XIII: Die Urteilsnotwen­
digkeit..., s. 60-63.
60 Nie jest to jed n ak  zbyt w ierna rekonstrukcja  stanowiska Volkelta. Ten osta tn i b o ­
wiem, podobnie jak  Rickert, był przekonany, iż w  każdym  bez w yjątku w ydanym  przez nas 
sądzie zaw iera się pew ien aspekt logicznej konieczności, w yznaczony przez sferę „ tra n ssu ­
biektywnego m in im um " (zob.: J. V o l k e l t :  Erfahrung und Denken..., s. 139). Zasadnicza róż­
nica polega natom iast na  tym, że logiczna konieczność (Denknotwendigkeit) w  ujęciu Volkelta 
opiera się na  rzeczowym fundam encie, tzn. polega na  umiejętności dotarcia przez podmiot 
aktów  myślenia do poznawczego ujęcia „natury  samej rzeczy" (Natur der Sache selbst) (por.:
w iera tw ierdzenie albo przeczenie, przez k tó re  uznaje pew n ą  tran sc en d en t­
n ą  w artość, decydującą obiektyw nie o praw dziw ości bądź fałszywości ow e­
go tw ierdzenia. Na ow ą w artość  k ieru je  się -  jako n a  swój p rzedm iot -  p o ­
tw ierdzenie lub  zaprzeczenie, stanow iące isto tę sądu. A skoro w  każdym  są ­
dzie w spó łpo tw ierdzana (mitbehauptet) zostaje tran scen d en tn a  w artość, tedy 
m ożna  m ów ić o zdobytej w  w yn iku  poznan ia  w iedzy n a  tem a t owej tra n s ­
cendentnej w artości61; znika za tem  aporia, obecna w  poprzednim  m odelu  po ­
znan ia  (zakładającym  w iedzę o czymś, co n ie m ogło stać się przedm io tem  
w iedzy).
Rickert i problem minimum transcendentnego
S konstruow ane -  a raczej: odkryte -  w  toku  naszego w yw odu  tran scen ­
d en tn e  m in im u m  m a  inny  zakres niż w  koncepcjach dopuszczających real­
n e  is tn ien ie  tran scen d en tn e j sfery przedm iotow ej. T ranscendencja w chodzi 
tu  bow iem  w  rach u b ę  jedynie jako  zespół n o rm  potw ierdzan ia  i zaprzecza­
n ia 62. W  zam ian  za to jed n a k  -  tw ierdzi Rickert -  odkrywam y, w  drodze m e ­
todologicznie popraw nej i pow szechnie dostępnej analizy zaw artości św ia­
dom ości każdego em pirycznego p odm io tu  (analizy prow adzonej pod ką tem  
korelacji m iędzy p odm io tem  epistem ologicznym , w spó łdanym  jako  n ieredu- 
kow alna „strona podm iotow a" każdego zjawiska świadom ości, a tym  w szyst­
k im , co dopełn ia  ow ą korelację jako  jej „s trona  p rzedm io tow a"), że t ra n s ­
c en d en tn a  pow inność, niezależna od po d m io tu  sądów, jest rów nie n iew ą t­
pliw a, ja k  p rob lem atyczny jes t by t n iezależny od p o d m io tu  p rzedstaw ień .
Epistem ologia po jm ow ana jako teoria p rzedstaw ień  rzeczy została tedy, 
w  p rzekonan iu  au to ra  Gegenstand der Erkenntnis, defin ityw nie obalona. W raz
J. V o l k e l t :  Die Quellen der menschlichen Gewissheit. M ünchen  1906, s. 24), podczas gdy pod­
stawą konieczności sądzenia (Urteilsnotwendigkeit) w  myśl Rickerta jest sfera absolutnej po­
winności.
61 „[...] in  den  scheinbar n ich t über B ew usstseinstatsachen h inaus gehenden  und  d a ­
her absolut unbezw eifelbaren Urteilen ein  transzendenter Wert m itbehaup te t wird, u n d  d a ­
h er k önnen  w ir von einem  W issen von diesem transzendenten  Werte reden". H. R i c k e r t :  
Gegenstand der Erkenntnis..., 1. Aufl., Kapitel XVIII: Schluss, s. 84.
62 Ten w łaśnie aspekt -  zdaniem  M. Brelage'a -  stanowi najbardziej charakterystyczny 
rys „badeńskiej" odm iany idealizm u transcendentalnego. Brelage pisze: „Chociaż krytycyzm 
[ten -  K.W.] określa się sam  jako idealizm, to jego właściwym przedm iotem  nie jest podmiot, 
lecz ogół pryncypiów, które nadają  naszym  myślom w ażność i czynią je prawdziwymi m yśla­
mi. Idealizm krytyczny nie jest idealizm em podm iotu, lecz idei; zawdzięcza on swą nazwę 
nie »idei« Locke'a rozum ianej jako przedstawienie, lecz idei Platona rozum ianej jako h ipo te­
za, prawo, obowiązująca wartość". M. B r e l a g e :  Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 94- 
95 (cytuję w  przekładzie A. N o r a s a  według: Kant a neokantyzm badeński i marburski..., s. 172).
z n ią  należy odrzucić tezę o tran scen d en tn y m  istn ien iu  sfery przedm iotów - 
-obiek tów  pozn an ia , będących  „p ie rw ow zoram i"  tego, co p rzed staw io n e  
w  ak tach  św iadom ości. P rzedm ioty naszych  p rzedstaw ień  są w  istocie im - 
m an en tn y m i sk ładn ikam i św iadom ości p odm io tu  gnoseologicznego.
To m iejsce zajęła n a to m ias t innego  rodzaju  tran scen d en tn o -o b iek ty w n a 
podstaw a naszego poznania: sfera abso lu tnych  w artości i k reow ana przez nią 
abso lu tna pow inność.
Tym, co najbardziej zdecydow anie odróżnia p rezen tow ane  tu  s tan o w i­
sko od realizm u epistem ologicznego, jest w yraźne rozróżnienie pom iędzy by ­
tem  a pow innością oraz przyznanie tej ostatn iej ch a rak te ru  jedynej rzeczy­
wistości transcenden tn te j i absolutnej. Rickert oskarża realistów  o to, iż uczy­
niwszy w zorcem  poznania porządek rzeczy i podstaw iw szy w  miejsce w artości 
logicznych m etafizyczną realność, dokonują n ieupraw nionego  przejścia od 
pow inności do bytu.
Za najbardziej godny podkreślen ia w  sw ym  rozw iązaniu  des Grundpro- 
blems der Erkenntnistheorie Rickert uw aża fakt, że jego analizy odsłoniły obiek­
tywny, abso lu tny  i tran scen d en tn y  ch a rak te r w artości. O pierając się n a  tych 
ustaleniach, zdecydow anie przeciw staw ia się on  p rzekonan iu  -  rozpow szech­
n io n em u  zwłaszcza w  dobie pozytyw izm u -  iż w artości n ie  są niczym  więcej 
niż subiek tyw nym i w y tw oram i człow ieka63. Polem izuje z p o p u la rn ą  tezą, że 
skoro n au k a  m ilczy o w artościach, to n iem ożliw e jes t czysto teoretyczne p o ­
dejście do tej kwestii, a siła w artości tkw i w yłącznie w  naszych praktycznych 
przekonaniach, płynących z subiektyw nej w iary  w  ich obow iązyw anie oraz 
ich hierarchię.
Przeciwstawia jej następujące stanowisko: skoro każdy sąd zaw iera u zn a ­
nie w artości, n a  jak ą  w skazuje zaw arte  w  n im  stw ierdzenie lub zaprzecze­
nie, i w  ten  sposób odsyła w prost do pow szechnie zobowiązującej, a w ięc 
transsubiek tyw nej pow inności, to n ie m ożem y utrzym yw ać, iż w artości są 
jedynie p rzedm io tem  wiary. Nie sposób bow iem  przeoczyć fak tu , że n aw e t 
najbardziej trzeźw y i ch łodny um ysł -  jeśli tylko uznaje  p raw dę jakiegokol­
w iek sądu  -  tym  sam ym  uznaje  zarazem  w artość64.
A bsolu tna pow inność m a ogrom ne znaczenie także poza obszarem  teo ­
rii poznania, lecz pow inność in te lek tu a ln a  zajm uje pozycję szczególną. O ile 
bow iem  abso lu tną  w ażność pow inności m oralnej m ożna  (z czysto teoretycz­
nego p u n k tu  w idzenia) podw ażyć i zrelatyw izow ać ją  do przejaw ów  indyw i­
63 Por.: H. R i c k e r t :  Gegenstand der Erkenntnis. .., 1. Aufl., s. 88.
64 „M an m ag sich vornehm en, n u r m it dem  theoretischen Verstand die Welt zu betrach­
ten, m an  m ag sich diesen Verstand so kalt u n d  so n ü ch te rn  denken, wie m a n  n u r  will, so 
w ird m an  doch finden, dass dieser nüch terne  u n d  kalte Verstand bei jedem  Schritte, den  er 
in der E rkenntniss m acht, seinem  innersten  W esen nach  ein A nerkennen von W erten  ist". 
Ibidem, s. 89. Pisząc o „trzeźwym i chłodnym  umyśle", m iał Rickert zapew ne na myśli po ­
pularny wówczas ideał radykalnie obiektywnego uczonego-pozytywisty.
dualnej w oli (ze w zględu  n a  n ad e r  złożony i w ym ykający się jak  do tąd  p re ­
cyzyjnem u po zn an iu  ch a rak te r n o rm  m oralnych  i ich  ostatecznego źródła),
0 tyle n aw e t w  czysto teoretycznym  n as taw ien iu  n ie sposób zrelatyw izow ać 
logicznej konieczności.
W  teorii jest m ożliw a postaw a „poza dobrem  i złem", ale n ie  poza praw dą
1 fałszem . M ożna się zgodzić z tezą, że n asza  w iedza jest ostatecznie kw estią  
sum ien ia  (w  oryginalnym  tekście Rickert wykorzystuje n ieprzetłum aczalną, 
po tró jną  grę słów: „ G e w i  s s, au ch  u n se r  W  i s s e n  b e ru h t in  le tz te r Hin- 
sicht au f u n se rem  G e  w i s  s e n " 65), ale k to  ow em u sum ien iu  odm aw ia ab ­
solutnej rangi, sam  m u si się przy tym  do ń  odwołać, a w ięc pośrednio  stw ier­
dza to, czem u bezpośrednio  zaprzecza -  k onk ludu je  Rickert, nadając  w  ten  
sposób nieco zm odyfikow aną postać zn an em u  argum en tow i przeciwko scep­
tykom : k to  tw ierdzi, że n ie  m a  absolutnej prawdy, ten  zarazem  nada je  sw e­
m u  tw ierdzen iu  w alor absolutnej praw dziw ości, pośrednio  w ięc uznaje  to, 
czem u bezpośrednio  zaprzecza.
To rozum ow anie  u tw ierdza  H einrcha R ickerta w  przekonaniu , iż każdy 
m yślący człowiek m a  „sum ien ie  in te lek tua lne", k tó re  poręcza św iat abso lu t­
n y ch  w artości. Tak za tem  przedstaw ia  się R ickertow skie rozw iązanie prob le ­
m u  tran scen d en tn eg o  m in im um .
65 Por. ibidem, s. 90.
Część trzecia
D rzew a  p o  p r o s t u  s ą ...
D y l e m a t y  f e n o m e n o l o g ii
Tu tkwi newralgiczny punkt fenomenologii. Nie moż­
na dowieść zmysłowo-empirycznego faktu istnienia drzew. 
One po prostu są i każdy, kto nie jest ślepy, widzi je. Nie moż­
na dowieść duchowo-empirycznego (wcale nie psychologicz­
nego) faktu istot. One po prostu są i każdy, kto nie jest śle­




Znaczenie Badań logicznych Hus seria
Termin „badan ia  logiczne" kojarzy n am  się dziś jednoznaczn ie  z ty tu ­
łem  książki E d m u n d a H usserla. Książki, k tóra z perspektyw y dorobku  filo­
zoficznego XX w ieku  okazała się n a  tyle w ażna, że -  jak  n ap isa ł Krzysztof 
M ichalski -  „m ożna zaryzykow ać stw ierdzenie, że filozofia w spółczesna za ­
czyna się rów no z początk iem  w ieku, w raz z pierw szym  tom em  Badań logicz­
nych E d m u n d a Ehisserla. O ddziaływ anie Badań logicznych było bardzo rozle ­
głe, chyba najbardziej w ielostronne spośród w szystkich  książek tego au to ra  
(cytują je n aw e t pozytyw iści)"1.
' K. M i c h a l s k  i: Heidegger i filozofia współczesna. Warszawa 1998, s. 15.
O stopniowym rozchodzeniu się kręgu oddziaływań pracy Husserla pisze nieco bardziej 
szczegółowo K. Święcicka: „Pierwszy tom Badań logicznych przyniósł Husserlowi sławę czło­
wieka, który w definitywny sposób przezwyciężył psychologizm i dostarczył podstaw  do m y­
ślenia zorientowanego przedmiotowo. [...] Husserl nie był zadowolony ze swego dzieła. Led­
wie się ukazało, określił je jako niegotowe i niedojrzałe, a przecież to w łaśnie ono przyniosło 
m u sławę. [...] Władze uniwersyteckie [w Getyndze -  K.W.] przyjęły Husserla początkowo 
bardzo niechętnie. Tymczasem jego sława rosła. Doniosłość Badań logicznych pierwszy rozpo­
znał W. Dilthey, który dostrzegł w  nich  zapowiedź przełomu w  podejściu do nau k  h u m a n i­
stycznych. [...] Coraz więcej studentów, a później także uczonych i artystów  przyjeżdżało do 
Getyngi, by odwiedzić Husserla, w ielu z nich uczęszczało na prow adzone przez niego sem i­
naria i wykłady. Około połowy 1905 roku przyjechała cała grupa monachijczyków, w  w ięk­
szości uczniów Theodora Lippsa, zafascynowanych Badaniami logicznymi. Dzieło Husserla tak 
gorąco propagowali w  M onachium  J. Daubert i A. Pfänder, że T. Lipps, cieszący się tam  wielką 
sławą i autorytetem , został opuszczony przez prawie wszystkich swoich uczniów, przenieśli 
się oni do Husserla". K. Ś w i ę c i c k a :  Husserl. Warszawa 1993, s. 13-16, passim. Więcej szcze­
gółów na ten  tem at m ożna znaleźć we w spom nieniach uczestników  tych w ydarzeń -  zob.
Ujmując jednak  (na potrzeby rozpatrywanego w  niniejszej rozprawie w ą t­
k u ) dzieło Hus seria n ie  w  kontekście epoki, k tó rą  poniekąd  rozpoczęło, lecz 
w  kontekście  epoki, z której wyrosło, w ypada przypom nieć (n ie u m n ie jsza ­
jąc w  niczym  zasług au to ra  tego dzieła), iż z początku  nic n ie zapow iadało, 
że oto pow stała  praca, k tó ra  odegra w  dziejach m yśli tak  przełom ow ą rolę. 
Począwszy od sam ego ty tułu: Logische Untersuchungen n ie są szczególnie ory­
ginalnym  pom ysłem  n a  nazw anie rozprawy naukow ej. Już  w  1840 roku książ­
kę pod tak im  sam ym  ty tu łem  -  Logische Untersuchungen -  w ydał znany  p o d ­
ówczas i pow ażany profesor u n iw ersy te tu  w  Berlinie Adolf T rendelenburg; 
a od czasu opublikow ania przez Jo h n a  S tuarta  M illa A  System o f Logic Ratio- 
cinative and Inductive2 ukazało się (w  obszarze niem ieckojęzycznym ) wiele p u ­
blikacji, pośw ięconych zresztą różnym  problem om  -  zarów no ogólnologicz- 
nym , jak  i bardziej szczegółow ym  -  opatrzonych  p o d ty tu łem  Eine logische 
Untersuchung.
Także treść publikacji H usserla n ie  w zbudziła zrazu szczególnego e n tu ­
zjazm u, w  każdym  razie w  jego najbliższym  otoczeniu. Jak  odno tow ał Ro­
m an  Ingarden , „po ogłoszeniu Badań logicznych H usserl został m ianow any  
profesorem  w  G etyndze i działał tam  aż do roku  1916. Jed n a k  [...] sytuacja 
H usserla n a  un iw ersy tecie  getyngeńsk im  była przez szereg lat tru d n a . Zo­
stał o n  m ianow icie m ianow any  profesorem  w brew  woli w ydziału, k tóry  p ra ­
gnął przyznać k a ted rę  h istorykow i filozofii. Jego pow ołanie przez berlińskie 
m in is te rs tw o  n a  profesora nadzw yczajnego w  G etyndze załatw ione zostało 
przez W ilhelm a Diltheya; była to przy tym  katedra  osobista, n ie zw iązana for­
m aln ie  z w ydziałem . W sku tek  tego H usserl był przez szereg ła t bo jkotow a­
ny. Gdy w  roku  1907 m in is te rs tw o  zam ierzało uczynić go profesorem  zw y­
czajnym , w ydział sprzeciwił się tem u, tw ierdząc, iż jes t on  pozbaw iony ta ­
le n tu " 3.
między innym i Edmund Husserl 1859-1959. Recueil commémoratif publié à l'occasion du centenaire 
de la naissance du Philosophe. Hrsg. L. van B r e d a. Den Haag 1959; Edmund Husserl und die phäno­
menologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild. Hrsg. H. R. S e p p. 2. Aufl. Freiburg-M ünchen 
1988.
Można dodać, że n iebaw em  sława Husserla przekroczyła granice Niemiec i dotarła m.in. 
do Lwowa, skąd kolejno wyruszyli do Getyngi dwaj polscy uczeni -  Roman Ingarden (w roku 
1912) i rok później Kazimierz Ajdukiewicz (o m otyw ach ich wyjazdu do Getyngi oraz ich 
relacjach z Husserlem pisze dokładniej Cz. G ł o m  b i k: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne 
reakcje. Katowice 1999, s. 116-118 oraz 167-170).
2 Praca ta  ukazała się w  Londynie w  roku 1843; lecz w yraźne nasilenie oddziaływań 
idei logiki Milla na  przedstawicieli filozofii kontynentalnej datuje się od czasu ukazania się 
jej niemieckiego, autoryzowanego przekładu w  krytycznym opracow aniu i z kom entarzam i 
T. Gomperza; miało to miejsce w  roku 1869. J.St. M i l i :  System der deduktiven und induktiven 
Logik. Eine Darlegung der Grundsätze der Beweislehre und der Methoden wissenschaftlichen Forschung. 
Hrsg. T. G o m p e r z .  Leipzig 1869.
3 R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Przeł. A. P ó ł t a w s k i .  W arszawa 1974, 
s. 8. (Nawiasem mówiąc, Ingarden  pomylił się o dw a lata. M inisterstw o wystąpiło do władz
Problem atyka pracy -  o ile m ożna  ją  ocenić po ty tu le  i obszernych p ar­
tiach spisu treści -  n ie zapow iada się zbyt oryginalnie. Spór o definicję logi­
ki, o jej naukow y charakter, zakres zadań  i funkcji, s to sunek  do n a u k  szcze­
gółowych (zwłaszcza do psychologii i m atem atyk i), o s ta tu s  jej p raw  i reguł 
norm atyw nych, czy w reszcie o relacje m iędzy logiką a filozofią osiągnął n a  
przełom ie stuleci swe apogeum . W szystkie te tem aty  należały  do żelaznego 
repertuaru  toczących się wówczas dyskusji. Cóż więc nadzw yczajnego w  tym, 
że jeszcze jeden , m ało  podówczas znany4 adep t filozofii postanow ił zabrać 
w  tych spraw ach głos?
Wydziału Filozoficznego U niw ersytetu w  Getyndze 11 maja 1905 r. z prośbą o opinię w  spra­
wie m ianow ania Husserla profesorem zwyczajnym. Parę dni później odbyło się posiedzenie 
Rady Wydziału, na  którym  obaj profesorowie tytularni: Julius B aum ann i Georg Müller, ostro 
zaprotestowali przeciw tej inicjatywie. Pomimo wielu pozytywnych opinii, których na  p roś­
bę m inisters tw a dostarczyli profesorowie Benno Erdm ann, Paul Hensel, Oswald Külpe, The­
odor Lipps, Paul Natorp, Alois Riehl i W ilhelm W indelband, m ianow anie Husserla nie do ­
szło do skutku z powodów podanych w  przytoczonym tekście Ingardena. Por.: K. S c h u h -  
m a n n :  Husserl-Chronik. Den Haag 1977, s. 90. N atom iast w  w ym ienionym  przez Ingardena 
1907 r. Husserl był już od roku profesorem zwyczajnym).
Podobnie pisze Święcicka: „Władze uniwersyteckie przyjęły Husserla początkowo b a r­
dzo n iechętn ie . Zarzucano jego pracom  »brak znaczenia naukowego«. Z anotow ał w tedy  
w  Dzienniku: »Proszę niebo o siłę, by moje dążenie do nauk i nie osłabło«". K. Ś w i ę c i c k a :  
Husserl..., s. 16. Cytat z Dziennika H usserla według: K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik..., 
s. 90).
Owa obojętność i brak  zainteresowania, a naw et w  jakim ś stopniu  wrogość charak te ­
ryzują wszakże tylko przedstawicieli środowiska getyńskiego, gdzie Husserl wiele lat m usiał 
przełamywać nieufność i uprzedzenia w  stosunku  do swej osoby. Reakcja postronnych czy­
telników dzieła była jednak  inna: „Pierwszy tom  Badań logicznych przyjęty został w  N iem ­
czech z w ielkim aplauzem " -  zapewnia R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 22.
4 Jeszcze raz w arto  oddać głos Romanowi Ingardenowi, który o latach życia i pracy H us­
serla, poprzedzających w ydanie Badań logicznych, napisał: „Między Filozofią artmetyki a Bada­
niami logicznymi m inęło dziesięć lat, w  czasie których Husserl opublikował tylko niewielkie 
artykuły krytyczne. Dotąd nie w iadom o dokładnie, co właściwie robił on przez te lata". Ibi­
dem, s. 14. Słowa te wygłosił Ingarden podczas pierwszego z cyklu w ykładów  na  U niw ersy­
tecie w  Oslo w  dniu  15 w rześnia 1967 r. Do dziś sytuacja zmieniła się o tyle, że pośm iertnie 
opublikowane z rękopisów wczesne teksty Husserla rzucają nieco więcej św iatła na  jego ów ­
czesną aktywność naukow ą, a w  10 lat po w ykładach norw eskich Ingardena, w  1977 r„ w y­
szła bezcenna dla badaczy źródeł praca K. Schuhm anna: Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg 
Edmund Husserls, k tóra  z m aksym alnie drobiazgową dokładnością odtw arza poczynania i d o ­
konania filozofa -  również w  inkrym inow anym  okresie (por. K. S c h  u h  m  a n  n: Husserl-Chro­
n ik ..., s. 24-66). W brew sugestiom, wynikającym z zacytowanego zdania Ingardena -  suge­
stiom, jakoby Husserl w  owych latach właściwie nic szczególnego nie robił, Krystyna Świę­
cicka (opierając się na  źródłach zgrom adzonych przez S chuhm anna) pisze: „Pracował w  tym 
czasie intensyw nie. W  liście do H. von Arnim a pisał: »W tym  uporczywym dążeniu do s ta łe­
go pu n k tu  oparcia, trwałej podstawy, cząstki prawdziwej nauki, w  tej walce przeciwko w szel­
kim stanowiskom  i ąuasi-teońom  -  tu  się rozstrzyga, czym będzie moje życie, sukcesem  czy 
porażką, szczęściem czy klęską«. Studiował też wnikliwie literaturę dotyczącą logiki i [...] p ro­
wadził ożywioną korespondencję z P. N atorpem . Pisał m u, że pracuje nad  dziełem skierowa-
B ohater jednego  z dow cipów  rysunkow ych  Szym ona K obylińskiego 
(z p od tekstem  politycznym  odnoszącym  się do realiów  PRL-u) w ygłasza n a ­
stępującą kwestię: „M asz rację w  tym, c o mówisz, lecz nie m asz racji w  tym, 
ż e m ów isz". O Badaniach logicznych H usserla m ożna orzec podobnie: n ie był 
oryginalny w  tym , ż e podjął p roblem atykę podstaw  logiki, lecz był orygi­
nalny  w  tym, c o m iał n a  ten  tem a t do pow iedzenia.
Krzysztof M ichalski uzasadnia swą pochw ałę Badań logicznych, wysuwając 
dw a w ażkie argum enty, a w ięc -  po pierw sze: „Źródłem  tak  szerokiego echa 
była zaw arta  w  pierw szym  tom ie krytyka psychologizm u. [...] Krytyczna re ­
akcja n a  [psychologizm  -  K.W.] była w ielostronna: obok H usserla krytykę tę 
podjął N atorp, Frege, Brzozowski, później Heidegger. A n typsychologistyczna 
argum en tacja  Badań logicznych była jed n a k  najbardziej precyzyjna i na jbar­
dziej przekonyw ająca". Po drugie: „A przecież nie z tego pow odu  uw ażam  tę 
książkę za praw dziw y początek filozofii współczesnej. [...] W łaściwym  novum  
Badań logicznych jes t n iew ątp liw ie zaw arty  w  tym  tom ie zarys nowej m etody 
badawczej: fenom enologii; [...] fenom enologia tran scen d en ta ln a , rozw ijana 
przez H usserla od Idei aż po Kryzys jest tylko jed n ą  z m ożliw ych realizacji m e ­
tody fenom enologicznej, n ie  w yczerpuje w ięc m ożliwości o tw artych  przez 
Badania logiczne, ba -  n aw et zakryw a to, co tam  zostało odkry te"5.
Podobnie zresztą o m etodzie fenom enologicznej w ypow iadał się Ingar­
den: „Co rozum ie się przez fenom enologię pochodzącą od Husserla? Najpierw 
czysto form alnie: jest to odrębny sposób podejścia do zagadn ień  filozoficz­
nych, a zarazem  odrębna technika językowego przedstaw iania wyników, uzy­
skanych dzięki tak iem u podejściu do świata czy też rozw ażaniu świata. Krótko 
m ówiąc, jest to m eto d a  fenom enologiczna. Oczywiście, n ie każdy, k to  stanie 
się fenom enologiem , będzie n ią  operow ał w  ten  sam  sposób. Istn ieją różne 
odm iany  tej m eto d y "6. Z kolei o grun tow ności H usserlow skiej krytyki psy­
chologizm u pisał: „[...] pierwszy tom  Badań logicznych zaw ierał krytyczne roz­
praw ienie się z b łędam i psychologizm u w  logice, p row adzące ostatecznie do 
idei czystej logiki jako n au k i apriorycznej o teorii naukow ej. Rzeczowa kry ­
tyka psychologizm u w ychodzi u  H usserla daleko poza to, co uczynił w  tym  
względzie F rege"7.
nym  przeciwko subiektywistyczno-psychologizującej logice swoich czasów, a więc także daw ­
niejszym w łasnym  poglądom. W spom niał też o swoich badaniach dotyczących teoretycznych 
podstaw  logiki oraz pracy nad problem em  subiektywnych i obiektywnych faktów poznania". 
(K. Święcicka: Husserl..., s. 11).
Z pewnością jednak  Ingarden  m a rację, twierdząc, że w  1900 r. Husserl -  autor jednej 
książki i kilku artykułów, docent pryw atny n a  Uniwerstecie w  Halle -  nie był specjalnie zn a­
n ą  postacią.
5 K. M i c h a l s k i :  Heidegger i filozofia współczesna..., s. 15-17, passim.
6 R. I n  g a r d e n: Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 12-13.
7 Ibidem, s. 22.
Do pochw ały  trafności, z jak ą  H usserl rozpraw ił się ostatecznie z psy- 
chologizm em , przyłączył się entuzjastycznie B ohdan  C hw edeńczuk, pisząc: 
„E d m u n d  H usserl był filozofem  w yjątkow ym  [dlatego], że udało  m u  się p o ­
wiedzieć coś -  i to nie jedno  trafne spostrzeżenie, nie jeden  subtelny aforyzm, 
nie jed n ą  głęboką myśl, lecz zbiór myśli, całe stanow isko -  za czym p rzem a­
w ia po p rostu  słuszność. Wszyscy zatem , k tórzy ulegają słuszności -  k om pe­
ten tn i uczeni, bezstronn i filozofowie -  choćby dzieliły ich różnice szkół n a ­
ukowych, dok tryn  filozoficznych, wiar, światopoglądów, podzielają owo s ta ­
now isko H usserla; często bezw iednie -  n ieśw iadom i ojcostwa, w alki, jaką 
filozof stoczył ongiś o słuszność; często spontan icznie -  po p rostu  w iedząc, 
że spraw y tak  w łaśn ie  się m ają. [...] E dm u n d  H usserl obalił panujący w  dzie­
w ię tnastym  stuleciu  pogląd n a  logikę -  psychologizm . U sunął n ieodw raca l­
n ie  i n ieodparc ie  to s tanow isko  z pola m ożliw ych sposobów  ro zu m ien ia  
logiki"8.
Isto tnie, dw udziestow ieczna logika wyzwoliła się całkowicie spod w pły ­
w ów  psychologizm u. Byłoby jed n a k  dużym  uproszczeniem  przypisyw anie 
całej zasługi w  tej p rzem ianie jedynie H usserlow i i jego Badaniom logicznym. 
Z pew nością is to tn ą  rolę w  procesie desubiektyw izacji i odpsychologizowa- 
nia współczesnej logiki odegrało w ielu  innych  autorów , w śród  nich: G iusep ­
pe Peano, Gottlob Frege, David Hilbert, Georg Cantor, B ertrand  Russell, Lu­
dwig W ittgenstein , Rudolf Carnap, Alfred Tarski, J a n  Łukasiewcz czy S tan i­
sław  Leśniewski.
W  swych Badaniach logicznych H usserl w ysunął i rozw inął ideę czystej lo ­
giki jako n au k i pierwszej, k tó ra  „w  najbardziej ogólny sposób obejm uje id e ­
alne w a ru n k i m ożliwości n au k i w  ogóle"9. U pom inał się przy tym  o podział 
pracy pom iędzy m atem aty k am i a filozofami, um ieszczając logikę -  w  p ro p o ­
now anym  przez siebie rozum ien iu  -  w  obszarze kom petencji tych ostatn ich . 
U zasadnił to następująco: „[...] n a tu ra  rzeczy zdecydow anie w ym aga tu  p o ­
działu pracy. K onstrukcja teorii, ścisłe i m etodyczne rozw iązanie w szelkich 
problem ów form alnych zawsze pozostaną w łaściw ą dom eną m atem atyka. Za­
k ładają  one swoiste m etody  i dyspozycje badaw cze, w  istocie jednakow e we 
w szystkich czystych teoriach. [...] Jeśli jed n ak  opracow anie w szystk ich  w ła ­
ściwych teorii należy do dom eny m atem atyków , to cóż zostaje filozofom? Trze­
ba  tu  zauważyć, że m atem atyk  w  rzeczywistości n ie  jest czystym teoretykiem , 
lecz tylko zręcznym  techn ik iem , n iejako k o n stru k to rem , który, zapatrzony  
w  związki form alne, bu d u je  teorie niczym  dzieła sztuk i technicznej [...], n ie 
m ając ostatecznego w g lądu  w  isto tę  teorii w  ogóle i w  isto tę  w arunkujących  
ją  pojęć i praw. [...] W łaśnie d latego obok zręcznej i m etodycznej pracy n au k
8 B. C h w e d e ń c z u k :  Edmund Husserl i podstawy logiki. W: U progu współczesności. Z dzie­
jów doktryn antypozytywistycznych. Red. B. S k a r g a .  Wrocław 1978, s. 223-224.
9 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 1 : Prolegomena do czystej logiki. Przeł. J. S i d o r e k .  To­
ru ń  1996, s. 255.
szczegółowych, uk ierunkow anej raczej ku p rak tycznem u rozw iązaniu  i o p a ­
n o w an iu  problem ów  niż k u  is to tow em u w glądow i, po trzebna jest w ybiega­
jąca dalej »krytyczna« i przypadająca w  udziale wyłącznie filozofowi reflek­
sja n ad  poznan iem , zdom inow ana jedynie przez zain teresow anie  teoretycz­
ne  i w spom agająca je w  jego p ra w ac h "10.
K onfrontując ten  p o stu la t H usserla z dziejam i dw udziestow iecznej logi­
ki, m usim y stwierdzić, że poszła ona innym  torem  rozwoju niż ten, k tóry  w y­
znaczył jej w  sw ym  projekcie au to r Logische Untersuchungen. W  znacznie ści­
ślejszym stopniu , niż p ragnął tego Husserl, związała się z m atem atyką , rów ­
nocześnie tracąc n iem al całkowicie k o n tak t z ejdetycznym i rozw ażaniam i 
filozofii. Typowy podręcznik  z logiki w  drugiej połowie XX w ieku to przede 
w szystkm  skuteczny  in s tru m en t kształcen ia technicznej spraw ności w  po ­
sługiw aniu  się fo rm alnym i operacjam i przekształcania abstrakcyjnych sym ­
boli w  inne  abstrakcyjne symbole. Tak, jak  chciał Husserl, nie m a tam  m iej­
sca na psychologizm ; co najwyżej w  jednym  z rozdziałów  w prow adzających 
m ow a jest o tym , że pojęcia i form uły  logiki odnoszą się (w  bliżej n ieokre ­
ślony sposób) do czynności m yślenia, w ykonyw anych przez nas n a  co dzień. 
Ale -  w brew  H usserlow skim  prognozom  -  w  typow ym  podręczniku  z logiki 
n ie  m a też m iejsca n a  filozoficzne rozw ażania, co jest is to tą  sądu, n a  czym 
polega p raw da, w  jak i sposób istn ie ją  desygnaty  nazw, dlaczego rozum iem y 
pojęcia itp. Tego typu redukcja logiki do zestaw u form alnych reguł przekształ­
cania sym boli z pew nością  n ie jest e fek tem  inspirującego oddziaływ ania Ba­
dań logicznych.
Ale też n ie w  tym  należy upatryw ać historycznej w artości owego dzieła. 
N ikt n ie zam ierza up ierać się przy tym, by uw ażać H usserla za ojca w spó ł­
czesnej logiki. Badacze spuścizny w ielkiego filozofa są n a to m ias t zgodni co 
do tego, że przełom ow a rola Badań logicznych w iąże się z zaproponow aniem  
isto tn ie  now ego teoretycznego podejścia do rzeczywistości. „Jest to zupełnie 
now e spojrzenie n a  now e, zw iązane z sobą zagadn ien ia dotyczące filozoficz­
nych  podstaw  logiki" -  pisał In g a rd en 11. „Badania logiczne dokonują odkrycia
10 Ibidem, rozdział 11, § 71: Podział pracy. Zadanie matematyków i zadanie filozofów, s. 253-254.
Ingarden, naw iązując do Husserlowskiego przeciwstawienia idei czystej logiki typow e­
m u podejściu matematyków, dodaje: „M amy tu zatem  do czynienia z początkami pewnej n a ­
uki apriorycznej, k tóra  jako form alna teoria leży u podstaw  wszelkich matematycznych, for­
m alnych teorii dedukcyjnych; jednakże m atem atycy nie w idzą tego ostatecznego tła. Zaczy­
nają oni od aksjom atów  i sądzą, że w  ich postaci ustalają pew ne konwencje. Tego zaś, co 
tkwi za aksjom atam i, co dane jest pierwotnie, nie chcą już uznać, gdyż wchodzi tu  w  grę 
pew na intuicja. Tego, co nam  mówi intuicja, ich zdaniem  często nie da się utrzymać. In tu i­
cja w łaśnie jest źródłem błędów. Dlatego też traktu je  się aksjomaty jako czyste konwencje. 
Jednocześnie zaś przeprowadza się tak  daleko idącą formalizację, iż pozostają tylko bezsen­
sowne znaki, które  jedynie uk łada się obok siebie w  pew ien sposób; z tego sposobu ułożenia 
m ają one czerpać swój sens". R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 25-26.
11 Ibidem, s. 26.
pew nej sfery, na  k tó rą  do tąd  n ik t jeszcze w yraźnie nie w skazał. [...] Opis tej 
sfery -  opis fenom enologiczny -  w ym aga zm iany  s to su n k u  do św iata  i do 
siebie [...]. Fenom enologia jest próbą całościowej zm iany  sposobu w idzenia, 
próbą otw arcia now ego horyzontu , k tóry  norm aln ie  jest przed n am i zakry ­
ty" -  w tóru je m u  M ichalsk i12.
Uczeń, biograf i w ydawca pośm iertnej spuścizny Franza B rentana -  Oskar 
Kraus, nap isał w e w stęp ie  do redagow anego przez siebie trzeciego w ydan ia  
(a pierw szego po śm ierci au to ra) Psychologie vom empirischen Standpunkt, że 
dzieło to otw iera now ą epokę w  dziejach n au k i13. Jest to o tyle zgodne z p raw ­
dą, że zasięg oddziaływ ania myśli B ren tana -  n ie  tylko tej jednej książki, lecz 
rów nież w ykładanych  przezeń treści z dziedziny logiki, m etafizyki i innych 
działów filozofii, a także w pływ  pośredni, jak i n a  um ysły  czytelników  i s łu ­
chaczy w yw arła działalność naukow o-dydaktyczna licznego grona uczonych, 
w ychow anych i ukszta łtow anych  in telek tualn ie  przez tw órcę Psychologii z em­
pirycznego punktu widzenia -  przez kilka kolejnych dziesięcioleci był zaiste im ­
ponujący14. Jeśli w ięc uznać racje skłaniające K rausa do p rok lam ow an ia  n o ­
wej epoki rozpoczętej Psychologią... B ren tana, to w ypada zarazem  stwierdzić, 
że Badania logiczne Flusserla epokę tę zam ykają, a rów nocześnie rozpoczyna­
ją  now ą, której podstaw y sięgają głębiej, a zakres i skala oddzia ływ ań okażą 
się silniejsze i trwalsze. Isto tne powody tego s tan u  rzeczy odsłonił M arek M a­
ciejczak w  swym  w nik liw ym  stu d iu m  porów naw czym  dw óch stanow isk  epi- 
stem ologicznych i dw óch teorii świadom ości: B ren tana i H usserla15.
We w stęp ie  do swej rozpraw y au to r następująco  szkicuje s to sunek  H u s­
serla do koncepcji swego poprzednika: „Wielcy myśliciele staw iają pytan ia  
podstaw ow e. Jed n y m  z n ich  jest py tan ie o stosunek  m yśli do św iata. Szcze­
gólnie in teresu jące są zwłaszcza te [odpow iedzi -  K.W.], k tó re  w yznaczają 
now e perspektyw y badaw cze i zna jdują tw órczą kontynuację. N iew ątpliw ie 
do tak ich  należą odpowiedzi, jak ich  udzielił F ranz B ren tano  [...]. Bez niego 
trudno  wyobrazić sobie dw a k ierunki, dom inujące w  różnych okresach  filo­
12 K. M i c h a l s k i :  Heidegger i filozofia współczesna..., s. 18-19.
15 „Die Psychologie vom empirischen Standpunkt ist im Jah re  1874 erschienen. Allmählich 
erst kom m t es der w issenschaftlicher Welt zum  Bewusstsein, dass dieses Werk Epoche ge­
m acht hat" . O. K r a u s :  Vorwort des Herausgebers. In: F. B r e n t a n o :  Psychologie vom empirischen 
Standpunkt. Mit ausführlicher Einleitung, Anmerkungen und Register. Hrsg. O. K r a u s .  1. Bd. 
Leipzig 1924, s. XI.
14 „Dies ist unschw er zu verstehen, da la u se n d e  von philosophisch interessierten  
M ännern  aus der U niversitäten D eutschlands u nd  des ehem aligen Österreich hervorgegan­
gen sind, deren Lehrstühle m it Schülern u nd  Enkelschülern Brentanos besetzt sind oder be­
setzt waren. Zudem ist der Einfluss Brentanos ein viel w eiter reichendes als der seiner Psy­
chologie, da N achschriften seiner Kollegien über Logik, M etaphysik, und  fast jedes Gebiet der 
Philosophie, die zu seiner Zeit von Hand zu H and gingen, noch h eu te  ihre unverkennbare 
W irkung üben" -  wyjaśnia Kraus. Ibidem, s. XI-XII.
15 M. M a c i e j c z a k: Brentano i Husserl. Pytanie epistemologiczne. W arszawa 2001.
zofii w spółczesnej, fenom enologię i filozofię języka. [...] [Z czasem  -  K.W.] 
coraz lepiej zdaw ano  sobie sprawę, że do w yjaśn ien ia  relacji św iadom ości do 
różnych typów  przedm iotów , w  tym  także p rzedm iotów  transcenden tnych , 
podobnie i m echan izm ów  przysw ajania języka i możliwości zajm ow ania po ­
staw y w artościującej, n ie wystarczy, jak  to uczynił B rentano, sklasyfikować 
typy św iadom ości i odpow iednio  wyróżnić rodzaje in tencjonalnego  skiero ­
w ania. Należało w e właściwy sposób powiązać stronę ak tow ą z odpowiednim i 
typam i przedm iotów , na  co w  istocie w skazyw ało pojęcie intencjonalności. 
W tym  k ie ru n k u  podążył E d m u n d  Husserl. [...] H usserl n ie  zgadzał się, po ­
dobnie jak  wcześniej Frege, na  m etodologiczne uzależnienie n au k  formalnych, 
logiki i m atem atyki, od psychologii. Twierdził, że psychologia jako nau k a  e m ­
piryczna n ie m oże zapew nić tw ierdzeniom  logiki i m atem aty k i uniw ersalnej 
w ażności i charak te ru  norm atyw nego. Husserl sform ułow ał argum enty  prze­
ciwko u zn an iu  problem ów  epistem ologicznych za psychologiczne, przeciw ­
ko redukcji p rzedm iotów  m atem aty k i i logiki do fenom enów  psychicznych. 
[...] [Badania logiczne] m iały dostarczyć narzędzi do odpow iedzi na pytanie 
epistemologiczne, k tóre postaw ił Brentano. W  sform ułow aniu  Husserla przyj­
m uje ono postać: jak  w  akcie poznan ia  m oże być ujęty  przedm iot w  swoich 
w łasnościach, jak  m ożliwe jest skierow anie świadomości, jej zwracanie się ku  
przedmiotowi?. [•••] Pytanie B rentana znalazło wykładnię fenom enologiczną''16.
Brentano wobec Husserlowskiej 
krytyki psychologizmu
B ren tano  nie  poczuł się specjalnie zagrożony, a już  n a  pew no nie poko­
nany  antypsychologistycznym  w ystąpieniem  Husserla w  pierwszym  tom ie Ba­
dań logicznych. M usiał być jed n a k  ow ym  w ystąp ien iem  nieco zaniepokojony, 
skoro u zn a ł za stosow ne zabrać głos w  tej sprawie. Sądząc jed n ak  po roz­
m iarach  polem icznej repliki, był to zaledwie cień niepokoju. Sądząc z kolei 
po treści i ton ie owej m inipolem iki, niepokój jego w zbudziły  raczej w tórne 
pejoratyw ne konotacje spopularyzowanego, choć nie wym yślonego przez H us­
serla te rm in u  „psycho log izm "17, coraz częściej łączonego z nazw isk iem
16 Ibidem, s. 7-10  passim.
17 Wcześniej niż Husserl w  Badaniach logicznych te rm in u  „psychologizm " użył Carl 
S t u m p f  w  artykule Psychologie und Erkenntnistheorie. (In: „Abhandlungen der Bayrischen Aka­
demie der W issenschaften". M ünchen  1891). Por.: Carl Stumpf. In: Philosophie der Gegenwart 
in Selbstdarstellungen. Hrsg. R. S c h m i d t .  3. Bd. M ünchen  1949, s. 217-218.
i dziełem  B rentana, niż a rg u m en ty  m erytoryczne. B ren tano  albo nie zadał 
sobie trudu , by się z ow ym i a rg u m en tam i źródłow o zapoznać, albo -  co b a r ­
dziej p raw dopodobne -  uczynił to w praw dzie, lecz następ n ie  św iadom ie je 
zbagatelizował. W  każdym  razie w  sw ym  tekście -  a m ow a tu  o zajmującej 
trzy strony d ruku  m inirozpraw ce, zatytułow anej O psychologizmie i zam iesz ­
czonej n a  sam ym  końcu  Dodatku (Anhang) do drugiego w ydan ia  Psychologie 
vom empirischen Standpunkt; d odatku  opatrzonego podty tu łem : Uzupełniające 
uwagi w celu objaśnienia i obrony przedstawionej teorii, jak  również jej sprostowania 
i rozwinięcia18 -  au to r spraw ia w rażenie, jakby całkowicie ignorow ał m eritu m  
sprawy; zam iast tego odnosi się do uproszczonej, by nie rzec: zw ulgaryzo­
w anej, w ersji sporu o psychologizm , pow ołując się n a  sw ą u s tn ą  rozm ow ę 
z H usserlem , odbytą przy jakiejś przypadkow ej sposobności. „Kiedy podczas 
przyjacielskiego spotkania poprosiłem  o w yjaśn ien ie  Husserla, a po tem  przy 
sposobności jeszcze innych , k tórzy  ustaw iczn ie  m ają  n a  języku ten  now o 
w prow adzony term in , pow iedziano mi, że oznacza on  teorię, k tó ra  neguje 
pow szechną w ażność poznania; teorię, w edług  której inne  istoty niż człowiek 
m ogłyby dochodzić do oczywistych w glądów  (Einsichten) w ręcz przeciw nych 
naszym " -  pisze B ren tan o 19. Takie podejście w ydaje się jed n a k  św iadom ym  
zabiegiem  retorycznym , a n aw et erystycznym  -  ukry tym  argumentum ad ko­
minem, zm ierzającym  do osłabienia pozycji przeciw nika w  sporze przez p o ­
trak tow anie  go z pobłażliw ą wyższością. O tym  zam iarze świadczy dość w y ­
raźnie stylistyka tekstu , za k tó rą  kryje się chęć zbagatelizow ania problem u 
i przeniesienia sporu z płaszczyzyny merytorycznej na płaszczyzynę werbalną.
Rozprawka rozpoczyna się w  ton ie  ironicznym  -  karykatu ra ln ie  w yol­
brzym iając zarzu t psychologizm u, au to r stara  się go ośmieszyć: „Przeciwko 
mojej teorii poznania w ysunięto  zarzut psychologizm u; now o pow stałe  sło ­
wo, n a  dźw ięk którego n ie jeden  pobożny filozof, jak  ten  i ów  ortodoksyjny 
katolik  n a  dźw ięk słowa »modernizm«, żegna się, jak  gdyby siedział w  n im  
sam  diabeł. Aby w ytłum aczyć się w  obliczu tak  ciężkiego oskarżenia, m uszę 
jed n ak  przede w szystk im  spytać, co ono w łaściw ie znaczy; tym  odstrasza ją ­
cym m ian em  szerm uje się bow iem  przy każdej okazji, n aw e t gdy chodzi 
o zupełnie różne rzeczy"20.
18 F. B r e n t a n o :  Vom Psychologismus. In: I d e m :  Psychologie vom empirischen Standpunkt.
2. Aufl. Leipzig 1911, Anhang: Nachträgliche Bemerkungen zur Erläuterung und Verteidigung, wie 
zur Berichtigung und Weiterführung der Lehre.
19 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia. Przeł. W. G a l e w i c z .  War­
szawa 1999, s. 440.
W polskich przekładach prac Brentana i Husserla w ystępuje tu  pew na n iekonsekw en­
cja: Janusz  Sidorek (E. H u s s e r l :  Badania logiczne...) tłum aczy niem ieckie Einsicht jako 
»wgląd«; term in ten  wydaje się znaczeniowo bliższy oryginałowi niż zastosow ane przez Ga- 
lewicza tłumaczenie Einsicht jako »sąd« (por.: F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu  
widzenia..., s. 440).
20 F. B r e n  t a n o: Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 440.
Nie m oże to być nic innego  niż ironia uży ta  w  funkcji erystycznego o rę ­
ża. Autor cytow anych słów w ystawiłby bow iem  sam  sobie nader niepochlebne 
św iadectw o, gdyby n a  serio u trzym yw ał, że n ie wie, gdzie m ożna uzyskać 
rzete lną  i precyzyjną wiedzę, „co w łaściw ie znaczy" zarzu t psychologizm u. 
Sława Badań logicznych w  czasie, gdy B ren tano  pisał sw ą polem ikę, była już 
u trw a lo n a  i u g ru n to w an a ; gdyby w ięc chciał podjąć rzete lną  dyskusję, w ie ­
działby, gdzie szukać przeciw nika. Najwyraźniej uznał, że n ie w arto, i w yko­
rzystał p re tekst, by pod pozorem  polem iki z a rg u m en tam i antypsychologi- 
stów  -  k tó re  przedstaw ił w  sposób n a  tyle uproszczony i osłabiony, że roz­
p raw ien ie  się z n im i n ie  spraw iło  m u  żadnego  k ło p o tu  -  powtórzyć, 
doprecyzow ać i uzupełn ić  k ilka w łasnych  poglądów. Uczyniwszy to, jeszcze 
raz podkreślił, iż w cale n ie  zam ierza rezygnow ać ze swego, skrytykow anego 
przez przeciwników, stanow iska: „[...] n ie tylko subiektyw ista m iałby być ob ­
w in iany  o psychologizm , ale i ten, k to  uw aża, że psychologia m a  coś do p o ­
w iedzenia w  teorii poznan ia  i w  logice. Tak jed n ak  jak  p o tęp iam  subiek ty ­
w izm , tak  nie przesłoni m i to tej prawdy. Przeciwnie, jest ona  dla m n ie  rów ­
nie pew na, jak  paradoksalne czy wręcz niedorzeczne m usiałoby m i się wydać, 
gdyby ktoś przeczył tem u , że poznan ie  jest sądem  i że sąd należy do dziedzi­
ny  psychicznej. Toteż gdyby inne  istoty niż m y m iały udział w  poznaniu , m u ­
siałyby m ieć udzia ł w  tym , co w ystępuje także w  zakresie ludzkiej psychiki 
i jedynie tu taj jes t bezpośrednio  dostępne naszem u  b a d a n iu "21.
O tym, jak  dalece ow a replika B ren tana  rozm ija się z is to tą  Husserlow - 
skiej kry tyki psychologizm u, n ap raw d ę  n ie tru d n o  się przekonać, zaglądając 
do tek s tu  Badań logicznych. M ożna powiedzieć, że H usserl z góry przewidział 
tego rodzaju  k o n tra rg u m en ty , skoro w  zakończen iu  rozdzia łu  trzeciego 
(w  paragrafie 20., za ty tu łow anym  Pewna luka w  dowodzeniu psychologistów) n a ­
pisał: „Dla w ielu  spór jes t niew ątpliw ie rozstrzygnięty, uw ażają  oni odpow ie­
dzi s tronn ic tw a psychologistycznego za całkowicie m iażdżące. Jed n o  w szak ­
że m ogłoby tu  budzić filozoficzne zdziw ienie, m ianow icie  okoliczność, że 
w  ogóle spór m iał m iejsce i toczy się n ad a l [...]. Gdyby w szystko rzeczywi­
ście było tak  p roste  i jasne, jak  zapew nia k ie ru n ek  psychologistyczny, w ów ­
czas sytuację tę n ap raw d ę  tru d n o  byłoby zrozum ieć, zwłaszcza że po stronie 
przeciw nej stoją przecież pow ażni, pozbaw ieni przesądów  i przenikliw i m y ­
śliciele. [...] Czy argum entacja  psychologistów rzeczywiście [spór -  K.W.] roz­
strzygnęła? N atychm iast zauw ażam y tu  pew ien  słaby p u n k t. W ykazane jest 
przez tę argum entację  tylko to, że psychologia m a w s p ó ł u d z i a ł  w  u fu n d o ­
w a n iu  logiki, lecz n ie  to, że m a ona w  n im  w y ł ą c z n y  udzia ł albo że jej 
udzia ł jest jakoś uprzyw ile jow any"22. W  innym  zaś m iejscu dodaje (czyniąc
21 Ibidem, s. 442 (tymi słowami kończy się drugie w ydanie Psychologie vom empirischen 
Standpunkt).
22 E. H u s s e r l :  Badania logiczne..., s. 66.
bezpodstaw nym i konsekw encje, jak ie  B rentano  wyciąga z fak tu , iż „p ozna ­
nie jest sądem  i że sąd należy do dziedziny psychicznej"): „W ydaje się, że 
kilka narzucających się pom ieszań  u to row ało  tu drogę b łędom  psychologi- 
stycznym. Najpierw  m iesza się p raw a logiczne z sądam i (w  sensie ak tów  są ­
dzenia), w  których m ogą one być poznaw ane, m iesza się w ięc praw a jako 
treści sądów  z sam ym i sądam i. [...] Ze zrozum iałą skądinąd  łatw ością do łą ­
cza się do tego następne pomieszanie, m ianowicie praw a jako członu stosunku 
przyczynowego i p raw a jako reguły tego stosunku. [Tymczasem] praw a przy­
czynowe, zgodnie z k tórym i m yślenie m usi tak  się rozwijać, by m ogło zostać 
upraw om ocnione przez idealne norm y logiki, oraz sam e te norm y -  to by ­
najm niej nie jest to samo. [...] Logicy psychologistyczni n ie dostrzegają n a j­
bardziej isto tnych i nigdy nie dających się przekroczyć różnic m iędzy praw em  
idealnym  a p raw em  realnym , m iędzy regułam i n o rm atyw nym i a przyczyno­
wymi, między koniecznością logiczną a realną, m iędzy racją idealną a realną"23.
W związku z tym  n a  pew ną (tym  razem  niezam ierzoną przez a u to ra ) iro ­
nię zakraw a fakt, że B rentano w  swej replice zarzuca antypsychologistom  błąd 
ekwiwokacji. Przytoczymy tu  linię obrony B rentana w  dw óch wersjach: n a j­
pierw przedstaw im y wersję nieco późniejszą i m erytorycznie pogłębioną, p o ­
chodzącą z podyktow anego pod koniec 1914 roku tekstu  Zur Frage der Existenz 
der Inhalte und von der adaequatio rei et intellectus, a następnie pokażemy, w  jaki 
sposób próbował się „wykpić" w  popularnym  tekście z Dodatku do Psychologii...
W punkcie 12. dyktow anej w e Florencji rozpraw ki, pośw ięconym  po le­
m ice z za rzu tam i sub iek tyw izm u i psychologizm u, au to r w yw odzi, iż ten  
osta tn i opiera się n a  n ieporozum ieniu . Zarzuca się psychologistom  -  tw ier­
dzi B rentano -  że m ylą oczywistość sądu z wynikającym  z p raw  przyrody przy­
m u sem  sądzenia tak, a n ie inaczej, za tem  nie odróżniają pow inności od k o ­
nieczności24. Zarzut ten  jed n ak  nie m oże do tknąć  kogoś, k to  -  jak  B rentano 
-  wiąże pojęcie oczywistości z „prawidłowością" w ydania sądu, k tóra m a ch a ­
rak ter no rm atyw ny  i aprioryczny, a za tem  nie w yw odzi się z em pirycznego 
poznania p raw  przyrody25. M usim y w szakże pam iętać , że ta lin ia obrony,
23 Ibidem, s. 73-76, passim.
24 „So ist d en n  hier das ganze R aisonnem ent au f ein M issverständnis gegründet. [...] 
Der Psychologist [angeblich] fehlt dadurch, dass er die Evidenz der Urteile m it einer N atur­
gesetzlichkeit verwechselt [...]. Er weiss zwischen »soll« und  »muss« n ich t zu un terscheiden 
und  arbeitet infolge davon einem  Subjektivismus in die Hände". F. B r e n t a n o :  Wahrheit und 
Evidenz. Erkenntnistheoretische Abhandlungen und Briefe. Ausgewählt, erläutert u nd  eingeleitet 
von O. K r a u s .  H am burg 1974, s. 125.
25 Zob. ibidem. Brentano powołuje się tu na swą koncepcję oczywistości, w edług której 
„sąd oczywisty można też oznaczyć jako sąd, który scharakteryzowany jest w  sobie jako słusz­
ny". F. B r e n t a n o :  Die Lehre vom richtigen Urteil. Hrsg. F. M a y e r - H i l l e b r a n d .  Bern 1956, 
s. 111. (Cytuję według: A. R o j s z c z a k :  Prawda i oczywistość w filozofii Franciszka Brentany. W: 
„Principia". T. 8-9: Filozofia austriacka. Red. T. L u b o w i e c k i ,  A. Ro j  s z c z a k .  Kraków, 1994, 
s. 159).
sfo rm ułow ana w  1914 roku, angażuje ep istem iczną teorię praw dziw ości są ­
dów, której H usserl n ie  m ógł jeszcze znać, gdy w  Badaniach logicznych w y su ­
w ał swe zastrzeżenia przeciwko psychologizm owi.
Trzy la ta  wcześniej, pisząc tekst O psychologizmie, B ren tano  zadow olił się 
łatw iejszym  arg u m en tem . „Znam y n a tu rę  ludzi i wiemy, że pojęcia n iepo ­
strzeżenie im  się plączą, kiedy w sku tek  pow stałych ekwiwokacji sam i nie cał­
k iem  dobrze w iedzą, co m ów ią. Tak i kom uś, k to  nazyw a m nie  psychologi- 
stą, m ogła przytrafić się taka  ludzka pom yłka" -  nap isa ł26. Nie jest to zbyt 
szczęśliwie w y brana  linia obrony, biorąc pod uw agę, jak  is to tn ą  rolę w  o d ­
pieraniu  przez Husserla argum entów  (pozornie n ieodpartych) psychologistów 
odgryw a w łaśn ie  w ykazanie, że opierają się one n a  n ieup raw nionym  u to ż ­
sam ian iu  dw óch różnych znaczeń tych sam ych, kluczow ych dla logiki, pojęć 
-  a więc n a  k lasycznym  błędzie ekwiwokacji; przy czym w yw ód H usserla jest 
(w  przeciw ieństw ie do lekkiego, żartobliw ego tonu, charakteryzującego O psy­
chologizmie B ren tana) precyzyjny, k onkre tny  i zarazem  konstruktyw ny, nie 
poprzestaje bow iem  na w ytknięciu  błędu, lecz w skazuje drogę do pozytyw ­
nego rozw iązania problem u.
Nie jest celem  niniejszego rozdziału dok ładne od tw arzan ie  w szystkich 
a rg u m en tó w  przeciw ko psychologizm ow i w  logice, tylko zarysow anie s tan o ­
wiska, jakie zajm ow ał Husserl -  w  okresie Badań logicznych -  w  sporze o przed­
m iot poznania. W ypada jed n ak  w  kontekście uw ag polem icznych n a  tem at 
ekw iwokacji, sform ułow anych  przez B rentana, przytoczyć szczególnie tra f ­
n ą  a rgum entację  -  sy tuującą się tym  razem  n a  płaszczyźnie m etateoretycz- 
nej (czy raczej: p rzedteore tycznej) w  s to su n k u  do polem ik m iędzy psycholo- 
g istam i a an typsychologistam i -  k tó ra  odsłania ekw iw okację tkw iącą w  sa ­
m ych przesłankach  sporu o u g ru n to w an ie  logiki, czy to w  psychologii, czy 
w  innej bardziej fu n d am en ta ln e j dyscyplinie naukow ej.
A utor Logische Untersuchungen rozpoczyna od zestaw ienia obu ścierają­
cych się z sobą stanow isk. N ajpierw  w ięc dokonuje rekonstrukcji s tanow i­
ska antypsychologistycznego27: „Logika, pow iada się, tak  sam o nie może opie­
rać się n a  psychologii, jak  i na  żadnej innej nauce; każda bow iem  jest nau k ą  
tylko dzięki h a rm o n ii z regułam i logiki, każda zakłada już  te reguły. Byłoby 
przeto b łędnym  kołem  chcieć ugruntow ać logikę dopiero na psychologii". Jako 
rep rezen tan tó w  tej postaw y H usserl przywołuje (w  przypisie): R. Lotzego, 
R N atorpa i B. E rdm anna. Jak  w ięc w idać, n iejeden  -  i to w cale n ie m niej 
g run tow ny  od H usserla -  badacz podstaw  logiki gotów  jes t zadowolić się tą 
argum entacją . H usserl jed n a k  sięgnie głębiej.
Czyniąc zadość zasadzie audiatur et altera pars, przytacza następn ie  p rze­
c iw staw ną opcję: „Ze strony przeciwnej padn ie  odpowiedź: To, że arg u m en t
26 F. B r e n t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 442.
27 Przytoczone wypowiedzi Husserla cytuję według: E. H u s s e r l :  Badania logiczne..., 
s. 64 i 65.
ten  nie m oże być słuszny  w idać już po tym, że w ynikałaby z niego n iem ożli­
wość logiki w  ogóle. Poniew aż logika jako nau k a  sam a m usi postępow ać lo ­
gicznie, podpadałaby  przecież pod to sam o [b łęd n e - K.W.] koło; słuszność 
zakładanych przez siebie reguł m usiałaby  zarazem  uzasadniać".
W brew pozorom  jes t to bardzo pow ażny a rg u m en t, choć w ygląda na 
pierwszy rzu t oka jak  ekw ilibrystyczna sztuczka, której n ie w arto  brać po ­
ważnie, i w  tak im  w łaśn ie  modus legendi został tu  przytoczony: gdyby zarzut 
ten  był słuszny, logika pożerałaby sam ą siebie, a za tem  nie opłaca się w y su ­
wać go w  obronie au tonom ii logiki. Zauw ażm y jednak  fakt następujący: choć 
argum ent z absolutnego pierw szeństw a reguł logiki przed postu la tam i innych 
n au k  został um ieję tn ie  obrócony przeciwko zw olennikom  idei czystej logiki, 
to bynajm niej nie popraw ia on  sytuacji s tronników  psychologizmu; albowiem  
„to, że a rgum ent ten  nie m oże być słuszny", nie w ynika bynajm niej (na mocy 
żadnego znanego praw a logiki, chciałoby się dodać nieco złośliwie) z tego, 
że jest on  n iew ygodny także dla drugiej strony sporu. Jeżeli psychologiści 
twierdzą, że argum en t ów  jest nieprawdziwy, pow inni przeprowadzić bardziej 
zadow alający dow ód. Jeżeli zaś jest on  słuszny i logika rzeczywiście jest w e ­
w nętrzn ie  sprzeczną nauką , to podparcie jej psychologią n ie likw iduje b łęd ­
nego koła: słuszność reguł zak ładanych  przez logikę w ym agałaby  bow iem  
wówczas uzasadn ien ia  przez in n ą  naukę, n a  przykład psychologię; ale psy ­
chologia -  jako n au k a  -  m usi zakładać reguły logiki, k tóre zam ierza dopiero 
uzasadnić. I gdzie tu  try u m f psychologizm u?28
Husserl znajduje rozw iązanie owego dy lem atu  n a  m iarę „m ałego p rze ­
w rotu  kopernikańskiego w  logice". Zam iast staw ać po jednej bądź drugiej 
stronie sporu, znosi po p rostu  jego presupozycję, pow ołując się na b łąd  ekw i- 
wokacji: „Lecz przyjrzyjmy się bliżej, n a  czym w łaściw ie m iałoby polegać to 
postu low ane [b łędne] koło. Czy na  tym, że psychologia zak łada obow iązy­
w an ie  p raw  logicznych? Jed n ak że  trzeba zwrócić uw agę  n a  ekw iw okację 
tkw iącą w  pojęciu założenia (Voraussetzung). N auka zakłada obow iązyw anie 
pew nych reguł, to m oże znaczyć: reguły te są p rzesłankam i dla jej u za sad ­
nień; m oże to w szakże rów nież znaczyć: są one regułam i, zgodnie z k tórym i 
nau k a  m usi postępow ać, by w  ogóle być nauką . A rgum en t łączy oba znacze­
nia [w jedno]; w nioskow ać w e d ł u g  reguł logicznych i w nioskow ać z tych
28 Problem ten  znalazł zresztą swe odbicie i kontynuację w  dwudziestowiecznych b ada­
niach nad formalizacją systemów aksjomatycznych logiki zdaniowej. Już po usunięciu (dzięki 
Russellowi i jego teorii typów, utworzonej z myślą o rozwiązaniu problemu antynom ii klas 
niezwrotnych, która dostarczyła inspiracji logikom) niebezpieczeństw  związanych z an ty n o ­
mią kłamcy wyłonił się problem relacji między językiem przedm iotowym  (językiem pierw ­
szego rzędu) a metajęzykiem, w  którym  formułuje się twierdzenia o języku. Problem polega 
na uzasadnieniu dopuszczalności stosowania w metajęzyku w nioskow ań opartych na aksjo­
m atach i regułach inferencyjnych przyjętych w  klasycznym rachunku  zdaniowym. Rozwią­
zanie owej kwestii bynajmniej nie jest banalne, choć inne niż to, które proponuje Husserl.
reguł jest d lań  tym  sam ym ; tylko w tedy  bow iem , gdyby z n ich  w niosko ­
wać, m ielibyśm y do czynienia z b łędnym  ko łem ”29.
Aby precyzyjniej w yjaśnić ow ą różnicę znaczeń -  różnicę m iędzy w n io ­
skow aniem  w e d ł u g  reguł logiki i w nioskow aniem  z n ich  -  przytoczm y 
jeszcze raz rozstrzygnięcia z paragrafu  22. (bez żadnych  n iestosow nych  sko­
ja rzeń  z Jo sep h em  H ellerem  i jego dzielnym  w ojakiem  Y ossarianem 30) z roz­
działu czwartego (s. 72-76). Psychologiczne praw a m yślenia jako praw a przy­
rody -  w yw odzi H usserl -  m ają  ch arak te r przyczynowy. Tak rozum iane za ­
sady logiki w ystępują zatem  w  owych praw ach m yślenia jako człony stosunku 
przyczynowego, a m ianowicie jako (realne!) przyczyny, oddziaływające na  psy­
chikę konk re tn y ch  ludzi. Jeśli teraz ow e zasady logiki sam e potrzebują u za ­
sadnienia, k tó re  -  zgodnie z m etodologią n au k  psychologicznych, tak  jak  je 
rozum iano  u schyłku XIX w ieku -  dokonuje się n a  tej samej płaszczyźnie o d ­
działyw ań przyczynow o-skutkow ych, to zostaje naruszone  podstaw ow e p ra ­
wo, respek tow ane n iezm ienn ie  od czasów  Arystotelesa, m ianow icie praw o 
m ów iące, że sk u tek  nie m oże poprzedzać w łasnej przyczny. To bow iem  grozi 
w łaśn ie  w ystąp ien iem  circulus vitiosus (k tórego nazw a, naw iasem  m ówiąc, 
pochodzi od św iętego W ita, p a tro n a  szaleńców ). Inaczej spraw a się p rzed ­
stawia wówczas, gdy zinterpretujem y zasady logiki jako form alne reguły, w  e - 
d ł u g  których  k o n k re tn e  osoby (m ożem y się zgodzić, że w  określonych sy­
tuacjach  subiek tyw nie m otyw ow ane w zględam i psychologicznym i) o rg an i­
zują swe m yślenie. B łędne koło zostaje w tedy  w yrugow ane dzięki tem u, że 
psychiczne akty  w nioskow ania  i ich logiczne reguły m ają  he teronom iczną 
natu rę .
P rzedstaw ione rozstrzygnięcie odsłania zarazem , jak i jes t -  w edług Hus- 
serla -  w łaściw y cel logiki: jest n im  poznaw anie tran scen d en tn y ch  (a nie za ­
w artych  w  apriorycznej s tru k tu rze  podm io tu  poznania, jak  chciał K ant) za ­
sad logicznego m yślenia. Zasady te są najp ierw  przedm io tem  poznania (jako 
pew nego rodzaju  idealne obiekty), a po tem  dopiero m ożem y rozwijać logikę 
p rak tyczną  jako techn ikę  m yślenia. Decydujące znaczenie dla stanow iska 
H usserla  m a  jed n a k  idealny  i obiek tyw ny zarazem  ch a rak te r  p raw  logiki, 
a także przekonanie, iż są one poznaw alne, i to z bezpośrednią oczyw isto­
ścią. Trzeba w  tym  m iejscu -  gwoli rzetelności badaw czej -  dodać, że są to 
z kolei te presupozycje, k tó re  sam  H usserl w prow adza w  m iejsce usun ię tych  
przez siebie, a opartych  n a  jednoznacznym  (nie uw zględniającym  w y tk n ię ­
tej ekw iw okacji) rozum ien iu  relacji „zak ładan ia"  (voraussetzen), przesłanek 
sporu. Nie jes t to w ięc -  jak  m ożna by sądzić -  rozstrzygnięcie całkowicie 
n eu tra ln e  i „bezzałożeniowe".
29 E. H u s s e r l :  Badania logiczne..., s. 64-65.
30 Por.: J. H e l l e  r: Paragraf 22. Przeł. L. J ę c z m y k .  W arszawa 1990.
W  tym  punkcie, w  k tórym  m ow a o poznaw aniu  praw  logiki z bezpośred ­
nią oczywistością, po raz kolejny zresztą u jaw nia  się zasadnicza rozbieżność 
stanow isk H usserla i B rentana. O Brentanow skiej koncepcji oczywistości była 
już m ow a w  jednym  z poprzednich  rozdziałów; pow tórzm y tu  tylko, że z p o ­
czątku (w  okresie Psychologii z  empirycznego punktu widzenia) za oczywiste u w a ­
żał on  jedynie rezu ltaty  poznan ia  opartego n a  w ew nętrznym  spostrzeżeniu31; 
w  późniejszej fazie swych poglądów  przyznał, że z oczywistością w ydajem y 
także sądy ogólnoprzeczące, oparte  n a  intuicyjnej analizie pojęć w  parad y g ­
m acie tak  zw anego em piryzm u pojęciow ego32; ostatecznie zaś pozostał przy 
swej osobliwie skonstruow anej koncepcji h ipotetycznego podm io tu , sądzą­
cego z oczywistością, jako w zorca dla k ry terium  praw dy33. W edług H usserla 
zaś -  to przede w szystk im  naczelne zasady logiki, to jes t te, w e d ł u g  k tó ­
rych (a n ie -  z k tórych) w nioskujem y w e w szelkich m ożliw ych naukach , 
są n am  dostępne poznaw czo z bezpośrednią oczywistością; n a to m ias t spo ­
sób ich poznaw ania  opiera się n a  zdolności dokonyw ania ideacji, k tó ra  jest 
czymś d iam etra ln ie  różnym  od spostrzeżenia w ew nętrznego34.
31 „Prawdziwość fenom enów  fizycznych jest, jak  się ją  nazywa, prawdziwością czysto 
względną. Co innego z fenom enam i spostrzeżenia w ew nętrznego. Te ostatn ie  są prawdziwe 
same w  sobie. Oczywistość, z jaką je spostrzegamy, świadczy o tym, że jakim i się n am  jawią, 
takie też są w  rzeczywistości [...] co do ich istnienia posiadamy wręcz owo najjaśniejsze po­
znanie i ową najpełniejszą pewność, jakie czerpiemy z bezpośredniej oczywistości". F. B r e n ­
t a n o :  Psychologia z empirycznego punktu widzenia..., s. 16 i 30-31.
32 Por.: F. B r e n t a n o :  Die Lehre vom richtigen Urteil..., s. 156; zob. także: A. C h r u d z i m -  
ski :  Oczywistość i epistemiczne fundamenty. W: I d e m :  Epistemologia Franza Brentana. W: „Idea". 
Studia nad strukturą i rozwojem pojęć filozoficznych. Red. M. C z a r n a w s k a ,  J. K o p a n i a .  T. 11. 
Białystok 1999, s. 65-68.
33 „Prawda przysługuje sądowi tego, kto sądzi prawidłowo, to znaczy sądowi tego, kto 
sądzi w  ten  sposób, w  jaki sądziłby o tym ten, kto sądziłby z oczywistością". F. B r e n t a n o :  
Wahrheit und Evidenz..., s. 139.
34 „Wymóg zasadniczego upraw om ocnienia wobec wszelkiego poznania pośredniego tyl­
ko w tedy może mieć możliwy sens, gdy jesteśm y zdolni do naocznie zrozumiałego i bezpo­
średniego poznania pew nych ostatecznych zasad, na których wszelkie uzasadnienie opiera 
się jako na  swej ostatecznej podstawie. Wszelkie upraw om acniające zasady możliwych u za­
sadnień  m uszą się tedy dać dedukcyjnie sprowadzić do pew nych zasad ostatecznych, bezpo­
średnio oczywistych. [...] Zdolność dokonyw ania ideacji i uchw ytyw ania tego, co ogólne, 
w  tym, co jednostkowe, pojęcia w  empirycznym przedstawieniu, oraz zapewnienia sobie iden­
tyczności intencji pojęciowej w  ponow nym  przedstaw ieniu, jest założeniem możliwości po­
znania i myślenia. I tak  jak  w  akcie ideacji uchw ytujem y jedną jednostkę pojęciową -  [...] -  
tak  też możemy uzyskać oczywistość praw  logicznych odnoszących się do tych tak  czy in a ­
czej uform ow anych pojęć". E. H u s s e r l :  Badania logiczne..., s. 91 i 106-107. Por. także w y­
powiedź z rozdziału czwartego: „Nic nie wydaje się [...] przyjęte bardziej powszechnie jak 
to, że wszystkie prawa »czysto logiczne« obowiązują a priori. Nie przez indukcję, lecz przez 
apodyktyczną oczywistość znajdują uzasadnienie i upraw om ocnienie. [...] Wszakże naocz­
nie rozum iem y [...] praw dę praw  logicznych. Naocznie rozum iem y zasady sylogistyki, zasa­
dy indukcji Bernoullicgo, wnioskowań prawdopodobnych, ogólnej arytmetyki itp., tzn. uchw y­
tujemy w nich sam ą praw dę". Ibidem, s. 70-71.
Ontologiczny horyzont Badań logicznych
R ekonstruując antypsychologistyczne konkluzje au to ra  Badań logicznych 
oraz p rzesłanki, n a  jak ich  się opierają, w arto  w yeksponow ać fakt, że ich 
znaczenie w ykracza poza sam ą tylko logikę. Owszem , H usserl w  rozdziałach 
od trzeciego do ósm ego w  pierw szym  tom ie Badań... koncen trow ał się na  
przygo tow aniu  i oczyszczeniu g ru n tu  pod swój p ro jek t czystej logiki; lecz 
stanow isko, z k tórego -  w  tych w łaśn ie  rozdziałach -  a taku je  psychologizm, 
opiera  się n a  ok reślonych  rozstrzygn ięc iach  on to log icznych35. One to -  
w  w iększym  stopn iu  niż idea reine Wissenschaftslehre -  zadecydują o randze 
w ystąpienia Husserla. Do nich także będą się odwoływać adw ersarze Husserla 
w  sporze, jak i za k ilkanaście la t rozgorzeje m iędzy getyńskim , a n astępn ie  
freiburskim , profesorem  a gronem  jego m onachijskich (i w  jednym , a w łaści­
wie w  dw óch przypadkach  -  także lw ow skich36) uczniów.
Rozważm y m ianow icie następu jący  frag m en t rozdziału piątego: „Jeśli 
przedstaw ienia pojęciowe są płynne, tzn. przy ponow nym  pojawieniu się »tego 
samego« w yrażenia zm ienia się pojęciowa zawartość przedstawienia, to w  sen ­
sie logicznym  nie m am y tu  tego sam ego pojęcia, lecz inne, i tak  sam o przy 
każdej następnej zm ianie. Lecz każde z n ich  sam o dla siebie jes t pew ną po- 
nadem piryczną jednością  i podpada pod praw dy logiczne odnoszące się do 
właściw ej im  formy. Tak jak  przepływ  em pirycznych treści barw nych  i n ie ­
doskonałość jakościowej identyfikacji w  niczym nie naruszają różnic barw  jako 
jakościow ych species, tak  jak  każda species je s t czymś idealnie identycznym  
wobec m nogości m ożliw ych przypadków  jednostkow ych  (k tóre sam e nie są 
barw am i, lecz w łaśn ie  przypadkam i jednej barw y), tak  też odnosi się to do 
idealnych znaczeń bądź pojęć w  ich relacji do przedstaw ień  pojęciowych, k tó ­
rych są »treściam i«"37.
W  tej k rótkiej w ypow iedzi H usserla  odsłan ia ją  się dw ie w ażne klasy 
p rzedm iotów  poznania. Są nim i: species oraz idealne znaczenia, czyli pojęcia 
w  sensie logicznym . W  tym  sam ym  tekście zaw iera się rów nież czytelny za ­
35 „Nie ulega wątpliwości, że u podłoża rozważań transcendentalnych Husserla znajdu­
ją się m.in. różne twierdzenia formalno-ontologiczne" -  zauważył słusznie R. I n g a r d e n :  
Z badań nad filozofią współczesną. W arszawa 1963, s. 578.
36 Chodzi, rzecz jasna, o Romana Ingardena, którego spór z Husserlcm o sposób istnie­
nia świata i poszczególnych przedm iotów  przybrał bardzo radykalną postać i trwał w  zasa­
dzie (jeśli można tak powiedzieć) jeszcze wiele lat po śmierci Husserla; ale chodzi także 
o Leopolda Blausteina, który wprawdzie otwarcie nie polemizował z Husserlem, lecz w  swych 
publikacjach przedstaw ił dość oryginalną koncepcję, którą można interpretow ać jako rozwi­
nięcie ontologicznych idei Badań logicznych w  innym  kierunku, niż uczynił to sam ich autor 
w  swych późniejszych pracach.
37 E. H u s s e r l :  Badania logiczne..., s. 106.
rys stanow iska epistemologicznego, w  m yśl którego przedm ioty idealne (zna ­
czenia) oraz jakości idealne (species) dane  są w  ak tach  bezpośredniego po ­
znania. M ożemy to teraz zestaw ić z w ypow iedziam i tego sam ego au to ra  na 
tem at s ta tu su  poznaw czego em pirycznych n au k  o przyrodzie (do k tórych  -  
jak  już w iem y -  zalicza on także psychologię38). Dowiemy się z nich, że n a ­
uki te w  sposób przybliżony i tylko prawdopodobny, n ie zaś apodyktycznie 
praw dziw y odnoszą się do zdarzeń, k tóre w ystępują faktycznie w  obrębie re ­
alnie istniejącej rzeczywistości.
Na p o tw ierdzen ie  tego s tan u  rzeczy przytoczę kilka najw ażniejszych  
wypowiedzi charakteryzujących status praw, jakie obowiązują w  naukach  em ­
pirycznych: „tw ierdzenia, k tó rym  ona sam a [to znaczy psychologia, ale -  jak  
dow iadujem y się z przypisu na  s. 68 -  »także przyrodoznaw stw o w  licznych 
dyscyplinach, zwłaszcza konkretnych«, jak  n a  przykład m eteorologia -  K.W.] 
przypisuje zaszczytne m iano  praw, są w praw dzie bardzo w artościow ym i, ale 
przecież tylko m ętnym i {vage) uogólnieniam i doświadczenia, są w ypow iedzia­
mi o przybliżonych prawidłow ościach w spółistnienia i następstw a", natom iast 
„w  m ętnych  podstaw ach  teoretycznych m ogą być u g ru n to w an e  tylko m ętn e  
regu ły"39. „Żadne praw o przyrody nie da się poznać a priori, tzn. w  sposób 
naocznie zrozumiały. Jed y n ą  drogą uzasadn ien ia  i up raw om ocnien ia  tak ie ­
go praw a jest indukcja z poszczególnych fak tów  doświadczenia. Indukcja je d ­
nakże nie uzasadn ia  obow iązyw ania praw a, lecz tylko bardziej albo m niej 
w ysokie p raw d o p o d o b ień s tw o  tego obow iązyw ania; w  sposób naoczn ie  
zrozum iały upraw om ocn ione jest p raw dopodobieństw o, lecz n ie p raw o "40. 
„Praw a em piryczne eo ipso m ają zaw artość faktyczną. Nie będąc p raw am i rze ­
telnym i, orzekają tylko, m ów iąc z grubsza, że w  pew nych określonych oko ­
licznościach zgodnie z dośw iadczeniem  zazwyczaj w ystępuje określone w spół­
istn ien ie bądź n astępstw o  zdarzeń, albo że zależnie od okoliczności należy 
tego oczekiwać z w iększym  lub m niejszym  p raw dopodobieństw em ". Z kolei 
„w szystkie praw a ścisłych n au k  o fak tach  to w praw dzie praw a rzetelne, lecz 
-  rozpatryw ane teoriopoznaw czo -  tylko idealizacyjne fikcje, jakkolw iek cum  
fundamento in re. W ypełniają one swoje zadanie polegające n a  um ożliw ieniu  
n au k  teoretycznych jako możliwie ściśle dopasow anych do rzeczywistości [...] 
w  tej mierze, w  jakiej jest to m ożliw e w obec nie dających się u su n ąć  o g ran i­
38 „Jakkolwiek by definiować tę dyscyplinę -  czy jako naukę o faktach świadomości, 
o faktach doświadczenia w ew nętrznego, o przeżyciach rozpatrywanych w  ich zależności od 
przeżywających jednostek, czy jeszcze jakoś inaczej -  panuje w szechstronna zgoda co do tego, 
że psychologia jest nauką  o faktach, a tym sam ym nauką  doświadczalną" -  pisze Husserl: 
ibidem, s. 68.
39 Ibidem, s. 68 i 69. W  przypisie Husserl wyjaśnia: „Terminem m ętny  (vage) posługuję 
się jako przeciwieństwem term inu  ścisły (exakt). Bynajmniej nie chcę przez to wyrażać lek­
ceważenia". Ibidem, s. 68.
40 Ibidem, s. 69-70.
czeń ludzkiego poznania. W  miejsce poznania absolutnego, k tóre nie jest nam  
dane, zrazu  w ypracow ujem y przez naocznie rozum iejące m yślenie z obszaru 
em pirycznych przypadków  jednostkow ych  i ogólnych owe, by tak  rzec, apo ­
dyktyczne praw dopodobieństw a, w  k tórych  zaw arta  jes t w szelka dająca się 
osiągnąć w iedza dotycząca rzeczywistości. Te reduku jem y następn ie  do pew ­
nych  ścisłych m yśli o charak terze rzetelnych praw, i w  ten  sposób udaje  n am  
się budow ać fo rm aln ie doskonałe system y teorii w yjaśniających. Lecz syste­
m y te [...] rzeczowo m ogą obow iązyw ać tylko jako idealne m ożliw ości cum 
fundamento in re"41.
W  odn iesien iu  do ludzkich  m ożliwości poznaw czych, zw racających się 
k u  sferze realnie  zachodzących faktów, H usserl -  jak  w skazują przytoczone 
cytaty -  stoi tu  n a  s tanow isku  w łaściw ie identycznym  jak  H um e. Ogranicze­
n ia  naszego poznan ia  w  sto su n k u  do tej sfery są n ieusuw alne ; zostaje n am  
b u d o w an ie  teo rii przybliżonych, k tó re  po części sk łada ją  się z tw ierdzeń  
o charak terze probabilistycznym  (pozw alających oczekiwać, że dane zdarze­
n ie zajdzie lub n ie zajdzie z określonym  p raw dopodobieństw em ), po części 
zaś -  z idealizacyjnych uogólnień, w yprow adzanych  indukcyjnie z jed n o s t­
kow ych przypadków  i m ających ch arak te r „jednej z nieskończenie w ielu  d a ­
jących się m atem atycznie pom yśleć m ożliwości"42, k tórych przew idyw ania są 
identyczne z dokładnością  m ieszczącą się w  granicach b łędu  pom iaru .
Inaczej sprawy się m ają w  odniesieniu do drugiej, kom plem entarnej sfery 
poznania. Dla H um e'a  była to sfera idei i s tosunków  m iędzy ideami; ale Hum e 
rozum iał idee tak  sam o jak  Locke, a w ięc subiektyw istycznie. H usserl -  jak  
już w iem y -  podchodzi do tej kw estii inaczej. Is tn ieją  przedm ioty  i jakości 
idealne, k tó re  poznajem y bezpośrednio dzięki apriorycznej zdolności naszych 
w ładz poznaw czych do uchw ytyw an ia  tego, co ogólne, w  obrębie dośw iad ­
czenia tego, co jednostkow e; ale ow e przedm ioty  i jakości n ie  są bynajm niej 
im m an en tn e . Co do is tn ien ia  p rzedm iotów  tran scen d en tn y ch  nie m a więc 
H usserl w ątpliw ości. Jak  się zaś ów  problem  przedstaw ia w  odniesien iu  do 
przedm io tów  realnych? Spróbujm y to rozważyć w  końcow ych p artiach  n i ­
niejszego rozdziału.
41 Ibidem, s. 78-79.
42 Por. ibidem, s. 70.
Realizm czy idealizm? 
Fenomenologia Badań logicznych
„Zazwyczaj m ów i się, że H usserl p rzed ogłoszeniem  Idej w  r. 1913 był 
»realistą«" -  pisał In garden43, tonem  tej w ypow iedzi zaznaczając swój -  sk ąd ­
inąd, zrozum iały -  dystans w obec treści owej obiegowej opinii. Dystans ów 
bierze się, rzecz jasna, stąd, że Ingarden  uw ażał za sw ą osobistą życiową p o ­
rażkę, iż n ie udało  m u  się pow strzym ać H usserla przed opow iedzeniem  się 
po stronie idealizm u44; poszukiw ał więc a rg u m en tó w  św iadczących o tym, 
że H usserl w łaściw ie zawsze ciążył w  swych rozw ażaniach  ku  idealizm ow i, 
„ażeby w reszcie w  la tach  późniejszych uzyskać rozstrzygnięcie, o k tórego  
słuszności nie był już  zdolny w ątp ić"45.
Realistycznej in terpretacji stanow iska H usserla z okresu Badań logicznych 
przeciw staw ia w ięc In g a rd en  następu jącą  opinię: „Jeżeli jed n a k  trzym ać się 
będziem y dokładnie tego, co znajduje się w e w łasnych  publikacjach H usser­
la aż do czasu Idej I  wyłącznie, to zauw ażym y przede w szystkim , że H usserl 
nie zajm ow ał się specjalnie tym  zagadnien iem . Jak  już  zauw ażyłem , p u b li­
kacje jego aż do artyku łu  w  »Logosie« odznaczają się odsunięciem  n a  p lan  
dalszy tradycyjnych w ielkich prob lem atów  czy to m etafizycznych, czy n aw e t 
epistem ologicznych -  z w yjątk iem  m oże wielkiego zagadn ien ia  przedm iotów  
idealnych, które jednakże om aw ia praw ie wyłącznie w  sposób krytyczny, p rze ­
ciw staw iając się różnym  teoriom  em pirystycznym  (w  II Rozprawie drugiego 
tom u  Badań logicznych)''46.
Przedstaw iony pogląd In g a rd en a  potw ierdza w  zasadzie sam  Husserl, 
k tórego od m o m en tu  publikacji drugiego to m u  Badań logicznych n ie opusz ­
czała św iadom ość, iż jest to dzieło w  pew nym  is to tnym  sensie n iedokończo ­
ne, gdyż zaw iera w ątk i n ie do końca p rzem yślane i należycie rozw inięte47.
43 R. I n g a r d e  n: Z badań nad filozofią współczesną..., s. 421.
44 Por.: R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 207-227.
45 R. I n g a r d e n :  O motywach, które doprowadziły Husserla do transcendentalnego idealizmu. 
W: I d e m :  Z badań nad filozofią współczesną..., s. 550.
46 R. I n g a r d e n :  Główne fazy rozwoju filozofii Husserla. W: I d e m: Z badań nad filozofią współ­
czesną..., s. 421. W spom niany „artykuł w  »Logosie«" to rozprawka Husserla Filozofia jako ści­
sła nauka (Philosophie als strenge Wissenschaft), k tóra ukazała się w  czasopiśmie „Logos" 1910/ 
1911, 1. Bd., s. 289-341.
47 „Husserl nie był zadowolony ze swego dzieła. Ledwie się ukazało, określił je jako nie- 
gotowe i niedojrzałe" -p i s z e  K. Ś w i ę c i c k a :  Husserl..., s. 15; a K. S chuhm ann  w  swej Hus- 
serl-Chronik... zamieścił następujący fragm ent listu E. Husserla do P. Natorpa z 1 m aja 1901 r. 
(druk 2. tom u Badań logicznych został ukończony w  m arcu tegoż roku): „[...] dass die Unter­
suchungen gar n ich t dazu bestim m t w aren, in dieser Form publiziert zu w erden, sondern  n u r
Nigdy jed n a k  n ie  zdołał wrócić do owych w ą tków  i przedstaw ić ich w  takiej 
postaci, jak ą  m ógłby uznać za w  pełn i zadow alającą. W  Słowie wstępnym do 
w ydan ia  z 1920 roku  uspraw iedliw iał się następująco: „Niniejsze now e w y­
dan ie  ostatn iej części Badań logicznych ku  m em u  ubo lew aniu  nie  odpow iada 
tem u, co zapow iedziałem  w  przedm ow ie, k tó rą  w  roku 1913 dołączyłem  do 
I to m u  drugiego w ydania . M usiałem  podjąć decyzję, by zam iast pracy rad y ­
kaln ie  przerobionej, której znaczna część już  w ówczas była w ydrukow ana, 
opublikow ać stary tekst, is to tn ie  ulepszony tylko w  n iek tórych  fragm entach . 
S tare pow iedzenie, że książki m ają swe losy, znów  się sprawdziło. Najpierw  
zm ęczenie, k tó re  w  n a tu ra ln y  sposób pojaw iło się po d ługim  okresie w y tę ­
żonej pracy, zm usiło  m n ie  do przerw ania  d ruku . Trudności teoretyczne, k tó ­
re w  trakcie tej pracy się ujawniły, w ym agały  daleko idących przeróbek za ­
projek tow anego n a  now o tekstu , do tego zaś potrzeba było świeżych sił. J e d ­
n ak  w  la tach  wojny, k tó ra  w tedy  nadeszła, n ie po trafiłem  odnaleźć w  sobie 
owego pełnego pasji zaangażow ania w  fenom enologię sfery logicznej, bez cze­
go ow ocna praca dla m n ie  nie jest m ożliwa. [...] M im o to uw ażam , iż w olno 
m i powiedzieć, że także to, co niedojrzałe, a n aw et chybione w  tej pracy, w arte 
jest dokładnego przem yślenia". Po tych uw agach  n a tu ry  (jak n a  Husserla) 
bardzo osobistej następ u je  dalej fragm en t bardzo is to tny  ze w zględu n a  to, 
iż sam  au to r podkreśla  w  n im  o tw arty  i w ym agający dalszego w ysiłku b a ­
daw czego ch a rak te r p roblem u ontycznej n a tu ry  „rzeczy sam ych". W  tymże 
Słowie wstępnym czytam y m ianow icie: „W szystko w  niej [w  tej pracy, to jest 
w  d rug im  tom ie Badań logicznych -  K.W.] zaczerpnięte zostało z podchodzą­
cego rzeczywiście do rzeczy sam ych, czystego i zorien tow anego n a  ich in tu i ­
cyjną sam oprezentację  b ad an ia  [...]. W ysiłku w ym aga jed n ak  n a tu ra  rzeczy 
sam ych. Kto nie będzie go szczędził, znajdzie dość okazji, by ulepszyć moje 
usta len ia  i -  jeśli m u  to spraw ia przyjem ność -  zganić ich niedoskonałość"46.
Tak więc sam  H usserl czuje w yraźnie, że w  tej n iezm iern ie istotnej k w e ­
stii nie zajął jednoznacznego stanow iska; zarazem  jednak  zaprasza swych czy­
teln ików  do dokonyw ania poszerzonej in terp retacji w łasnego  tek s tu  -  i rze ­
czywiście tak  się stało. Habent sua fata libelli. H usserla Badania logiczne m iały 
swe burzliw e losy m iędzy innym i w łaśn ie  ze w zględu n a  ow ą nadm iern ie  
pow ściągliw ą n iejednoznaczność w  zakresie fu n d am en ta ln y ch  rozstrzygnięć 
ontologicznych, co zm uszało  krytycznych czytelników  (a było ich w ielu) do 
poszuk iw ania  w łasnych  fo rm uł in terpretacyjnych. Dzieje krytycznej percep ­
als G rundlagen für einer kürzere, m eh r systematische B ehandlung einer zu sam m enh än g en ­
den Reihe erkenntn istheoretiker Hauptproblem e dienen sollten". K. S c h u h m a n n :  Husserl- 
-Chronik..., s. 63.
48 E. H u s s e r l :  Logische Untersuchungen. 2. Bd.: Elemente einer phänomenologischer 
Aufklärung der Erkenntnis. 2. Teil. Halle a.d. Saale 1921, s. III-V. Cytuję według: E. H u s s e r l :  
Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczące fenomenologii i teorii poznania. Część 2. Przeł. J. S i d o -  
r e k .  W arszawa 2000, s. 3-5, passim.
cji i ścierania się różnych in terp retacji Badań logicznych to osobny, bardzo in ­
teresujący rozdział dziejów  dw udziestow iecznej filozofii.
Pozostaje w  każdym  razie kw estią  bezsporną, że istnieje m ożliw ość nie- 
sprzecznej i spójnej realistycznej in terpretacji treści drugiego to m u  Badań lo­
gicznych. J ed n ą  z tak ich  m ożliw ych in terpretacji zaprezen tow ał w  swej filo­
zofii Leopold B laustein49. M ożliwość taką  g w aran tu ją  zaś następu jące  oko­
liczności.
H usserl w  d ru g im  tom ie Badań logicznych w yróżnił dw a rodzaje naocz- 
ności: zm ysłow ą i kategorialną. D ruga z n ich  -  szczególnie in teresu jąca  dla 
badaczy, gdyż zdecydow anie odbiegająca od tradycji filozoficznego u jm o w a ­
n ia prob lem u naoczności50 -  w prow adzona została jako  m eto d a  bezpośred ­
niego poznan ia  p rzedm iotów  idealnych, zw anych  tam  znaczeniam i idea lny ­
m i oraz p rzedm iotam i ogólnym i (species)51. Podkreślany przez au to ra  Badań... 
obiektyw ny s ta tu s  ow ych p rzedm io tów 52 to zarazem  jed en  z g łów nych fu n ­
dam entów  stanow iska antypsychologistycznego. Tezy o obiektyw ności p rzed ­
m iotów  naocznego poznan ia  b ron i Husserl, pow ołując się n a  fakt, iż różne 
przeżycia psychiczne (różnych osób lub  tej sam ej osoby w  różnym  czasie) 
m ają -  o ile są spełnione określone w a ru n k i -  identyczną intencję, to znaczy 
odnoszą się do identycznego obiektu; jest to -  zauw ażm y -  is to tn ą  m odyfi­
kacją zaczerpniętej od F ranza B ren tana  teorii in tencjonalnośc i53.
Zwróćm y w szakże uw agę  n a  to, że rozw ażania H usserla n ad  in tencją  
ak tu  i jej w ype łn ian iem  -  przez reprezentację , czy też m aterię  w rażeń  -  nie 
dotyczą w yłącznie owej „skąd inąd  odgrywającej w  Badaniach rolę cen tra lną ,
49 Zob. L. B 1 a u  s t  e i n: Husserlowska nauka o akcie, treści i przedmiocie przedstawienia. Lwów 
1928. I d e m :  0  naoczności jako właściwości niektórych przedstawień. W: Księga pamiątkowa Polskie­
go Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Lwów 1931.
50 Por.: W. C h u d y :  Zagadnienie naoczności aktów poznawczych. „Roczniki Filozoficzne" 
1981, T. 29, z. 1, s. 167-230. Na s. 170 Chudy formułuje tezę, że Husserl doprowadził do swoi­
stej rewolucji w  dziedzinie naoczności, wprowadzając swą ideę reprezentacji oraz koncepcję 
naoczności kategorialnej.
51 Zob.: E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2. Cz. 1..., s. 113-118 i 134-136.
52 „To, co czyni n aukę  nauką, to [...] pew ien związek obiektywny albo idealny, który 
zapewnia [aktom  myślenia] jednolite odniesienie przedmiotowe, a w  tej jednolitości także 
idealne obowiązywanie. [Jest to] związek rzeczy, do których intencjonalnie odnoszą się prze­
życia myślenia (rzeczywiste albo możliwe), z drugiej zaś strony związek prawd, w  którym  
jedność rzeczy, jako to, czym jest, dochodzi do obiektywnego obowiązywania. Jed en  i drugi 
są a priori w spólne i nie dadzą się od siebie oddzielić. Nic nie może być, nie będąc tak  a tak  
określonym; to zaś, że jest ono i jes t tak  a tak  określone, to w łaśnie p raw da sam a w  sobie, 
tworząca konieczny korelat bytu samego w  sobie" -  pisał Husserl w  pierwszym tom ie Badań 
logicznych; a w  drugim  w ydaniu  (z roku 1913) dodał: „W odnośnych praw dach  lub związ­
kach praw d odciska się r z e c z y w i s t e  i s t n i e n i e  rzeczy i związków rzeczy". Cytuję w e ­
dług: E. H u s s e r 1: Badania logiczne. T. 1..., s. 229-230.
53 Por.: L. L a n d g r e b e :  Husserls Phänomenologie und die Motive zu ihrer Umbildung. In: 
I d e m :  Der Weg der Phänomenologie. G ütersloh 1978, s. 11.
a zarazem  w yjątkow o zagm atw anej i sprawiającej szczególne kłopoty  in ter­
pre tacy jne" (jak pisze Jan u sz  Sidorek54) naoczności kategorialnej. O dniesie­
nie p rzedm iotow e ak tu  św iadom ości zostaje bow iem  faktycznie zrealizow a­
n e  dopiero wówczas, gdy in tencja  ak tu  zostaje w ypełn iona przez dane  w ra ­
żen iow e, pochodzące z uobecn ia jących  p rzed m io t p o zn an ia  zm ysłow ych 
spostrzeżeń. Dzieje się tak, albow iem  -  jak  w yjaśnia sam  H usserl -  „intencje 
sygnityw ne w  sobie są »puste« i »potrzebują pełni«. [...] In tenc ja  sygnityw na 
jedynie w skazuje n a  przedm iot, intuicyjna sprawia, że jest on  w  ścisłym sensie 
przedstaw iony, przynosi o n a  coś z pełn i sam ego p rzedm iotu . [...] K om pletna 
pełn ia  jako ideał jest w ięc pełn ią  p rzedm io tu  sam ego, jako zbiór k o n sty tu ­
ujących go określeń. [...] Ta pełn ia  stanow i w ięc obok jakości i m aterii ch a ­
rakterystyczny m o m en t p rzedstaw ień; [...] ideał pełn i zgodnie z tym  byłby 
osiągnięty w  tak im  przedstaw ien iu , k tó re  zaw ierałoby w  swej fenom enolo ­
gicznej treści p rzedm io t -  pe łen  i w  całości. Tego, jeśli do pełn i przedm io tu  
zaliczymy także określenia indyw idualizujące, z pew nością nie m oże osiągnąć 
im aginacja, lecz tylko spostrzeżenie"55.
W  zam ieszczonym  n a  ko ń cu  drugiej części drugiego  to m u  Dodatku... 
H usserl p rzeprow adza kry tykę tradycyjnego (zarów no „naiw nego", jak  je 
określa, jak  i filozoficznego) ujęcia zagadnien ia  spostrzeżeń, a zwłaszcza kry ­
teriów  ich podziału n a  cztery grupy: spostrzeżenia zew nętrzne, sam ospostrze- 
żenia, spostrzeżenia zm ysłow e i spostrzeżenia w ew n ę trzn e56. Na pierw szych 
dw óch s tronach  Dodatku rozpraw ia się pokrótce z m odelow ą postaw ą „czło­
w ieka naiw nego", zarzucając m u  (niezbyt oryginalnie) to sam o, co w  owym  
czasie p iętnow ali n iem al wszyscy filozofowie (m oże z w yjątk iem  W łodzim ie­
rza L enina), to znaczy bezkrytyczne ho łdow anie  tezom  zdrow orozsądkow e­
go realizm u ontologicznego. N astępnie znacznie obszerniej referuje (choć cza­
sem  ponosi go krytyczny tem p eram en t i w ów czas -  jak  sam  pisze -  „nieco 
w ypada z roli jedynie re fe ren ta"57) najw ażniejsze ujęcia filozoficzne, koncen ­
54 J. S i d o r e k :  Słowo wstępne. W: E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2. Cz. 1..., s. XX.
55 E. H u  s s e r  1: Badania logiczne. T. 2. Cz. 2 ..., s. 92-93. W spom niana w  cytowanym tek­
ście intencja sygnitywna skorelowana jest z określonym  rodzajem przedstaw ień pośrednich, 
zw anych przedstaw ieniam i sygnitywnymi. W ystępują one np. w  myśleniu m atem atycznym  
(por. ibidem , s. 85), a polegają na  tym , że ich przedm iot dany  jest n ie  w prost, lecz 
w  zapośredniczeniu przez symbolizujący go znak. Osobliwość przedstaw ień sygnitywnych -  
w yjaśnia Husserl -  „polega na tym, że w  nich  treść przedstaw ień -  a mówiąc wyraźniej, m a ­
teria -  a priori wyznacza pew ną określoną kolejność stopniowych w ypełnień [...], są to przed­
stawienia, które nie przedstaw iają swych przedm iotów  w  sposób prosty, lecz poprzez n ad b u ­
dow ane jedne nad  drugimi przedstawienia niższego i wyższego szczebla". Ibidem, s. 86. Prze­
ciw stawione im  zostały spostrzeżenia, czyli tego rodzaju przedstaw ienia, które „zawierają 
w  swej fenomenologicznej treści przedm iot -  pełen i w  całości". Jak  więc widać, takie przed­
stawienia Husserl uważa za możliwe.
56 Zob. E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2. Cz. 2: Dodatek. Spostrzeżenie zewnętrzne i we­
wnętrzne. Fenomeny fizyczne i psychiczne, s. 267 nn.
57 Ibidem, s. 272.
trując się na  s tanow iskach  Kartezjusza, Locke'a i B rentana. Tem u o s ta tn ie ­
m u zarzuca z kolei dogm atyczny fenom enalizm 58.
Trzecią i o s ta tn ią  część Dodatku... pośw ięca H usserl p rezen tacji zarysu 
w łasnego  stanow iska  w  om aw ianej kw estii. Nie m ożna  tu  jed n a k  m ów ić 
o niczym  więcej niż o zarysie w łaśn ie; k to  chciałby poznać dok ładn ie  p u n k t 
w idzen ia  au to ra , ten  dozna rozczarow ania . Pasuje to zresztą  do oceny, k tó ­
rą sam  H usserl sfo rm ułow ał w  cy tow anym  fragm encie  p rzedm ow y do d ru ­
giego w y d an ia  o sta tn ieg o  to m u  Badań logicznych59. W  każdym  razie jed n a k  
jes t jasne, że H usserl zdecydow anie  odcina  się od s tanow iska  „tych, k tórzy 
zwykli m ów ić tak, jak  gdyby pojaw iające się rzeczy były k om pleksam i d a ­
nych  w rażen io w y ch "60, czyli -  k ró tko  m ów iąc -  idea lis tów 61. A rg u m e n ta ­
cja w ygląda następu jąco ; „K toś m ógłby tu ta j s łusznie pow iedzieć, że rze ­
czy pojaw iającego się św iata  co do sw ych w szystk ich  w łaściw ości u k o n s ty ­
tu o w an e  są z tego sam ego  m a te ria łu , k tó ry  jako  w rażen ia  zaliczam y do 
treści św iadom ości. Ale to n ie  zm ien ia  niczego w  tym , że pojaw iające się 
w łasności rzeczy sam e n ie  są w rażen iam i, lecz tylko jaw ią  się jako  tak ie  
sam e jak  w rażen ia . Nie są one bow iem  tak  jak  w rażen ia  obecne w  św iado ­
mości, lecz jako  pojaw iające się w łasnośc i są w  niej tylko dom n iem y w an e , 
p rzedstaw iane , p rzy jm ow ane".
58 „Spostrzeżenie zew nętrzne jest złudne, w ew nętrzne oczywiste. [...] Spostrzeżenie w e ­
w nętrzne jest też jedynym, w  którym  aktowi spostrzeżenia napraw dę odpowiada jego obiekt, 
wręcz się w  nim  zawiera. Jes t ono więc, mówiąc ściśle, jedynym  spostrzeżeniem, które za­
sługuje na swą nazwę" -  referuje Husserl, i dalej; „Zupełnie inaczej mają się sprawy ze spo­
strzeżeniem zew nętrznym . Brakuje m u  oczywistości, a faktycznie także rozm aite n iezgodno­
ści w  zawierzających m u  wypowiedziach wskazują, że jes t ono zdolne do tego, by nas łudzić. 
Z góry nie m am y więc praw a wierzyć, że przedmioty spostrzeżeń zew nętrznych, tak jak  się 
nam  pojawiają, istnieją napraw dę i rzeczywiście. M am y naw et dobre powody, by przyjmo­
wać, że w  rzeczywistości w  ogóle one nie istnieją". Ibidem, s. 269-271.
Poglądy te przytacza au tor cytowanego Dodatku... w  trybie relata refero, lecz z w yraźnie 
wyczuwalnym dystansem  wobec ich treści, natom ias t rekonstrukcję stanowiska twórcy Psy­
chologii z empirycznego punktu widzenia podsum owuje następującą uwagą; „Teorie Brentana n a ­
trafiły na wieloraki opór. [...] W całości trzeba stwierdzić, że krytyka nie sięgnęła dostatecz­
nie głęboko, by utrafić w  decydujące punkty  i oddzielić to, co w  m otyw ach myślowych Bren­
tana  n iew ątp liw ie znaczące, od tego, co było b łędne w  ich realizacji. Związane jes t to 
z tym, że będące w  tych dyskusjach przedm iotem  sporu fundam enta lne  pytania psychologii 
i teorii poznania nie są wystarczająco rozjaśnione, co jest natu ra lnym  następstw em  braku 
analiz fenomenologicznych. Po obu stronach pojęcia; którymi się posługiwano, pozostały w ie­
loznaczne, i stąd po obu stronach popadano w  złudne pomieszania. Wyjdzie to na  jaw  w  po­
niższej krytyce". Ibidem, s. 276-277.
59 Por. przypis 48.
60 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2. Cz. 2 ..., s. 281.
61 Tę właściwość teorii uważa w  każdym razie za cechę konsty tu tyw ną idealizmu Tade­
usz K o t a r b i ń s k i :  Sprawa istnienia przedmiotów idealnych. W: Księga pamiątkowa ku uczczeniu 
25-letniej działalności na katedrze filozofii Uniwersytetu Lwowskiego Kazimierza Twardowskiego. Lwów 
1921, s. 149-170.
Należy to rozum ieć w  ten  sposób, że au to r cy tow anych słów przyjm uje 
za rzecz p ew n ą  istn ienie obiektyw nych korela tów  w rażeń, k tóre -  pow tórz­
m y -  „jaw ią się jako tak ie  sam e jak  w rażenia", lecz są u sy tuow ane tra n s ­
cen den tn ie  w  s to sunku  do przedstaw iającej św iadom ości, i to w łaśn ie s ta ­
now i o ich ontycznej n ietożsam ości z w rażeniam i. Dalej H usserl pisze w  tym  
sam ym  tonie: „[...] odpow iednio do tego także spostrzegane rzeczy zew nętrz ­
n e  n ie są kom pleksam i w rażeń  [...]. To, co zostało tu  pow iedziane, w  nieco 
innym  sform ułow aniu  m oglibyśm y tak  oto wyłożyć: Pod nazw ą w rażeń  obej­
m u jem y  pew ne rodzaje rzeczowo tak  a tak  określonych przeżyć pew nej je d ­
ności świadom ości. Jeśli teraz zdarza się, że realności tych sam ych rodzajów 
w ystępu ją  poza jednością  św iadom ości, albo raczej jaw ią  się jako w ystępu ją ­
ce poza nią, to [...] w rażen iam i teraz już  one nie są".
Pozostaje za tem  ju ż  tylko zadać kluczow e pytanie: czym w  tak im  razie 
s ą ow e realności, jaw iące się jako tran sc en d en tn e  w obec przedstawiającej 
je sobie św iadom ości? Ale tu  w łaśn ie  spotyka n as  bolesne rozczarowanie: 
H usserl po p rostu  odm aw ia odpow iedzi n a  to kluczow e pytanie. W  zam ian  
za to pisze: „Jakkolw iek zostanie rozstrzygnięte py tan ie o is tn ienie bądź n ie ­
istnienie fenom enalnych rzeczy zew nętrznych, nie m a wątpliwości co do tego, 
że realność spostrzeganej w  dan y m  m om encie  rzeczy nie m oże być rozum ia ­
n a  jako realność spostrzeżonego kom pleksu  w rażeń  w  spostrzegającej św ia­
dom ości"62. Co dalej -  pozostaje py tan iem  otw artym .
P raw dę powiedziawszy, tru d n o  się było spodziew ać czegoś więcej. D ru­
gi to m  Badań logicznych, a zwłaszcza jego druga część, to przecież stud ium  
m etody  fenom enologicznej. M etoda ta uk ieru n k o w an a jest n a  badan ie  w a ­
ru n k ó w  możliwości po jaw iania się zjawisk w  św iadom ości oraz n a  analizę 
form y i treści tych zjawisk; gdy zaś uw aga  koncen tru je  się n a  akcie św iado ­
m ości, w  k tó ry m  realizuje się „k o n k re tn e  przeżycie naoczności (naocznie 
obecnego albo uobecnionego posiadania jakiegoś p rzedm io tu)" , w ów czas to, 
„czy uw ażam y przedm iot za istniejący, czy nie, nie odgryw a przy tym  żadnej 
roli"63. A jed n a k  pozostaje uczucie zaw odu. Podobnie jak  opisyw ana przez 
H usserla in tencja  sygnityw na -  z n a tu ry  swej „pusta"  -  dom aga się w ypeł­
nienia, tak  też py tan ie  o „ is tn ien ie  bądź n ie istn ien ie  fenom enalnych  rzeczy 
zew nętrznych", k tó re  au to r Badań logicznych pozostaw ił o tw arte , dom aga się 
rozstrzygnięcia.
M oże to być n a  przykład rozstrzygnięcie w  d u ch u  realistycznym ; lecz 
E d m u n d  H usserl -  jak  w iem y -  n ie skorzystał z tej możliwości. Przez wiele 
lat -  jak  się w ydaje -  poszukiw ał „trzeciej drogi" pom iędzy realizm em  a ide ­
alizm em . C zy ją  odnalazł? Chyba jeszcze nie padło o sta tn ie  słowo w  tej spra­
wie. Badacze i in terp re ta to rzy  spuścizny H usserla n ie są w  tej m aterii zgod­
62 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2. Cz. 2 ..., s. 282-283.
ni. W  każdym  razie w arto  tu  odnotow ać, że w  jednej z o s ta tn ich  w ydanych  
za jego życia prac -  w  Medytacjach Kartezjańskich -  znalazł się taki oto wywód: 
„A utentyczna teoria poznania posiada tedy sens jedynie jako teoria transcen- 
dentalno-fenom enologiczna, k tó ra  zam iast z pozbaw ionym  sensu  w n iosko ­
w aniem , prow adzącym  od dom niem anej im m anencji do dom niem anej tra n s ­
cendencji, transcendencji jakichś rzekom o zasadniczo niepoznaw alnych  »rze­
czy w  sobie«, m a  do czynienia wyłącznie z system atycznym i w yjaśn ien iam i 
zjaw iska spraw czości poznaw czej, w  której im m an en c ja  i tran scen d en c ja  
m uszą doznać g run tow nego  w ytłum aczenia jako in tencjonalny  efekt. W ła­
śnie w  ten  sposób w szelki rodzaj by tu  sam ego, realnego i idealnego, staje się 
oto zrozum iały jako u konsty tuow any  w  tej sprawczości twór t ran scen d en ta l­
nej subiek tyw ności"64.
Także sam  -  zainicjow any Badaniami logicznymi H usserla (a także o p u ­
blikow anym i w  tym  sam ym  czasie, niezależnie od siebie, p racam i dw óch in ­
nych autorów : M. Schelera i A. Pfandera) -  ruch  fenom enologiczny nie był 
jednom yślny  w  tej kwestii. H usserl -  w  pow szechnej opinii sw ych uczniów  
-  przeszedł z czasem  na pozycje idealizm u transcenden ta lnego ; takie s tan o ­
wisko w ydaw ało  się najlepiej zharm on izow ane  z pozostałym i w ynikam i jego 
b ad ań  i przem yśleń; lecz to spow odow ało, że w  obrębie ru ch u  fenom eno lo ­
gicznego pozostaw ał w  sw ych dążeniach  coraz bardziej odosobniony. W ięk­
szość jego uczniów  m yślała inaczej.
Najpełniej dał tem u  w yraz R om an Ingarden , pisząc Spór o istnienie świa­
ta. Znaczna różnica s tanow isk  u jaw niła  się jed n ak  także m iędzy H usserlem  
a grupą fenom enologów  m onachijskich , którzy zdecydow anie n ie akcep to ­
w ali H usserlow skiego k ie ru n k u  rozw oju b ad a ń  fenom enologicznych. Spór 
ten, w  jego najw ażniejszych aspektach , prześledzim y w  o s ta tn im  rozdziale.
IA E. H u s s e r l :  Medytacje Kartezjańskie. Przel. A. W aj s. W arszawa 1982, s. 124-125.
Rozdział dziesiąty
Husserl w  Getyndze 
Husserl profesorem w  Getyndze
Ci, k tórzy  nazyw ają w iek  XX w iekiem  fenom enologii, pow ołują się za ­
zwyczaj n a  fakt, że u  progu tego stulecia -  w  roku  1900 -  ukazały  się d ru ­
k iem  trzy niezależnie od siebie pow stałe  prace, k tó re  złożyły się n a  potrójne 
źródło i w spólny  początek  rodzącego się w ów czas ru c h u  fenom enologiczne­
go. Pierwsza z n ich  n ap isan a  została w  Halle, d ruga -  w  M onach ium , trze ­
cia -  w  J e n ie 1. Były to: pierw szy tom  Badań logicznych E d m u n d a  Husserla, 
Phänomenologie des Wollens A lexandra P fändern oraz Die transzendentale und die 
psychologische Methode M axa Schelera.
A lexander P fänder (1870-1941) zw iązany był zaw odow o z u n iw ersy te ­
tem  w  M onach ium . U rodzony w  Iserlohn  w  W estfalii, stud iow ał początko­
w o  m atem aty k ę  i n au k i szczegółowe w  Szkole Inżynierskiej w  Hanowerze, 
lecz n ieb aw em  przeniósł się do M onach ium , gdzie pod k ieru n k iem  Theodo­
ra  Lippsa zgłębiał filozofię i psychologię. Tam  ukończył i obronił pracę dok­
torską, n as tęp n ie  habilitow ał się (w roku  1900), a w  1935 roku  objął jako 
p rofesor nadzw yczajny  k a te d rę  filozofii n a  u n iw ersy tec ie  m onach ijsk im . 
W  roku  1900 ukazała  się d ru k iem  jego praca Phänomenologie des Wollens2.
1 „Fenomenologia [...] pow stała w  w ieku dwudziestym; m ożna naw et podać dokładną 
datę  jej powstania: rok 1900-1901. W  roku tym  ukazały się trzy dzieła autorów, którzy się 
wówczas naw et w zajem nie nie znali i nie wiedzieli, że wkrótce staną  się głównymi przed­
stawicielami now ego k ierunku  filozoficznego" -  tym i słowami rozpoczynał R om an Ingarden 
swe w ykłady w  Oslo w  roku 1967. R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Przeł. 
A. P ó ł t a w s k i .  W arszawa 1974, s. 7.
2 Dane biograficzne dotyczące A. Pfändern zaczerpnąłem  z: J. K r o k o s :  Fenomenologia 
Edmunda Husserla, Aleksandra Pfändern, Maxa Schelera. W arszawa 1992, s. 67.
M ax Scheler (1874—1928) napisał, obronił i w ydał sw ą pracę (była to roz­
praw a habilitacyjna) w  Jenie, lecz sw ym  życiem i działalnością zw iązany jest 
rów nież z M onach ium . Tam  się urodził, tam  ukończył szkołę średnią i roz ­
począł studia w  zakresie filozofii i n au k  przyrodniczych. W krótce jed n ak  o p u ­
ścił rodzinne m iasto, by kon tynuow ać s tud ia w  Berlinie, uczęszczając na  w y ­
kłady m iędzy innym i do W ilhelm a Diltheya, Georga S im m la i Carla S tum p- 
fa. Ukończył s tud ia  w  Jen ie  (gdzie odbył także kurs ekonom ii politycznej 
i geografii), tam  złożył i obronił pracę doktorską pt. Beiträge zur Feststellung 
der Beziehungen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien, n ap isaną  pod k ie ­
ru n k iem  R. Eückena, a w  dw a lata  później -  w  1899 roku  -  hab ilitow ał się 
na  podstaw ie rozpraw y Die transzendentale und die psychologische Methode. U ka­
zała się ona w  rok później, a więc w  tym  sam ym  czasie, co P fändern  Phäno­
menologie des Wollens i pierw szy tom  Badań logicznych Husserla. P roblem atyka 
i k lim at pracy Schelera były na  tyle zbliżone do fenom enologicznych rozw a­
żań zaw artych w  rozpraw ie Pfändern, a następn ie  w  drug im  tom ie Badań lo­
gicznych, że gdy tylko w  M onach ium  zaczęło się kształtow ać środowisko sprzy­
jające postawie fenomenologicznej, Scheler zaczął czynić starania, by powrócić 
do m iasta  swego dzieciństw a. Udało się to w  roku  akadem ick im  1906/1907 
i Scheler podjął w ykłady na m onach ijsk im  uniw ersytecie w  charak terze  p ry ­
w atnego  docen ta3.
Husserl od roku 1901 do 1916 pracow ał i w ykładał w  Getyndze; jed n ak  
z początku to nie Getynga, lecz M o n ach iu m  stało się tym  ośrodkiem , w  k tó ­
rym  w  pierwszej dekadzie now ego stulecia pow stał i zaczął się prężnie roz­
wijać ruch  fenomenologiczny. O tym  szczególnym „sprzężeniu" dw óch p o ­
krew nych d u ch em  ośrodków  naukow ych  tak  nap isał Karl S ch u h m an n ; „Po­
w stan ie  ru ch u  fenom enologicznego  zw iązane jest z pew ną, n iespo tykaną  
nigdzie indziej w  now ożytnych  dziejach filozofii, anom alią . Jakkolw iek  b o ­
w iem  jest rzeczą n iew ątpliw ą, że inicjatorem  owego ru c h u  był E d m u n d  H u s­
serl, to jed n ak  pozostaje także n iezaprzeczalnym  fak tem , iż zaw dzięcza on  
swe pow stanie nie działalności Husserla jako nauczyciela akadem ickiego (w y­
kładał on  od 1901 roku n a  uniw ersytecie w  G etyndze), lecz jedynie w y d a ­
nym  przezeń w  1900/1901 r. Badaniom logicznym -  dziełu, o k tórym  au to r przy­
puszczał, że jego oddziaływ anie n a  odbiorców rozpocznie się dopiero po w ielu 
latach. Tymczasem oddziaływ anie to, i to niezw ykle silne, rozpoczęło się już 
w  rok po opublikow aniu  książki, a m iało m iejsce w  M onach ium , w  kręgu  
uczniów  filozofa i psychologa Theodora Lippsa -  a więc n a  uniw ersytecie, 
z k tórym  Husserl n ie m iał w  ogóle żadnych osobistych an i oficjalnych zw iąz­
kó w "4.
3 Por. ibidem, s. 114-115. Zob. również: A. W ę g r z e c k i :  Scheler. Warszawa 1975.
4 K. S c h u h m a n n :  Brentano und die Münchener Phänomenologie. „B ren tano  Studien" 
1988, 1. Bd., s. 97.
Stało się tak  z k ilku  przyczyn. J ed n ą  z n ich  była osobliwa sytuacja Hus- 
serla n a  uniw ersytecie w  Getyndze.
H usserl w  G etyndze był o sam otn iony  i izolowany. Jego k a ted ra  n ie była 
zin tegrow ana ze s truk tu ram i w ydziału filozoficznego, a n a  jego w ykłady przy­
chodziła początkow o zaledw ie garstka studentów , z k tórych  część w  d o d a t­
ku  w  ogóle n ie rozum iała , o czym m o w a5. H usserl zaś był jak  najdalszy od 
podjęcia starań , by zwiększyć atrakcyjność swych zajęć, n a  przykład przez 
in teresu jącą i p rzystępną form ę w ykładu, czy też w ybór jednego  z popu lar­
nych  tem atów. U w ażał zapew ne, że n ie licowałoby to z godnością pow ażne ­
go pracow nika nauki; p onad to  był on  całkowicie pochłonięty  rozw iązyw a­
n iem  kolejnych problem ów  teoretycznych, k tóre w yłaniały się w  toku  jego 
sam odzielnych prac badaw czych. Zajęcia ze s tu d en tam i trak tow ał raczej jako 
dogodną okazję, by głośno przem yśleć nurtu jące  go zagadn ien ia6. Był to więc 
raczej upub liczn iony  m onolog w ew n ętrzn y  niż form a n aw iązan ia  żywego 
k o n tak tu  in te lek tua lnego  ze słuchaczam i. Sytuacja ta m iała się trw ale zm ie­
nić dopiero w e Freiburgu, gdzie starszem u już w iek iem  i bogatszem u w  do ­
św iadczenia zaw odow e profesorow i udaw ało  się (choć n iełatw o) naw iązy ­
w ać bliższe relacje z m łodym i uczn iam i oraz w spółpracow nikam i -  relacje 
przede w szystk im  n a  płaszczyźnie in telek tualnej, gdzie zdolnym  i pojętnym  
ad ep to m  filozofii m ia ł niezw ykle wiele do zaoferow ania. Ten etap  rozwoju 
ru ch u  fenom enologicznego m iał jed n ak  nadejść dopiero później7.
Historycy ru c h u  fenom enologicznego w yróżniają w  nim , co praw da, tak 
zw any okres getyński. O kreślenie to dotyczy jed n ak  lat nieco późniejszych, 
gdy H usserl był już  profesorem  zw yczajnym  (został n im  w  roku 1906), a n a ­
stępnie dyrek torem  S em inarium  Filozoficznego (na  to stanow isko  został p o ­
w ołany  dekre tem  m in is tra  k u ltu ry  z dnia 30 w rześnia 1912), oprócz niego 
zaś ak tyw nie  działał w  G etyndze inny  w ybitny  fenom enolog, docent Adolf 
Reinach, k tóry  (w  pięć lat po doktoracie u  Theodora Lippsa w  M onach ium ) 
uzyskał veniam legendi n a  G eorg-A ugust-U niversitä t 12 czerwca 1909 roku. 
Oprócz tego od 1907 roku  rozwijało sw ą działalność G öttinger Philosophi­
sche Gesellschaft, pow ołane do is tn ien ia  przez uczniów  H usserla i skupiają ­
ce w  okresie swej św ietności około 20 do 25 członków. Założycielem i p ie rw ­
5 „Sytuacja Husserla na uniwersytecie getyngeńskim  była przez szereg lat trudna. [...] 
Jego powołanie przez berlińskie m inisterstw o na profesora nadwyczajnego w  Getyndze zała­
tw ione zostało przez W ilhelm a Diltheya; była to przy tym katedra osobista, nie związana for­
m alnie z wydziałem. [...] W pierwszych latach m iew ał na sali wykładowej tylko po kilku s tu ­
dentów. W  dodatku  mów ił do owych słuchaczy o rzeczach, z których pojmowali oni bardzo 
niewiele" -  pisał R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 8. Zob. również: H. P l e s -  
s n e r :  Husserl w Getyndze. Przeł. A. Z a ł u s k a .  „S tudia Filozoficzne" 1987 n r 1 (254), s. 7-17.
6 Por.: R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 16.
7 Por. w  tej sprawie np.: H. Ot t :  Edmund Husserl und die Universität Freiburg. In: Edmund 
Husserl und die phänomenologische Bewegung. Hrsg. H.-R. S e p p .  F re ib u rg -M ü n ch en  1988, 
s. 95-102.
szym przew odniczącym  został Theodor Conrad, a kolejnym i prezesam i Koła 
Getyńskiego byli m iędzy innym i Dietrich von H ildebrand (w  roku  1911), H e­
dwig M artius (1911/1912) i Je a n  H ering (1912/1913).
Okres ten  trw ał jed n a k  dość krótko. H usserl opuścił G etyngę w  roku  
1916, przenosząc się do Freiburga, gdzie objął ka ted rę  zw oln ioną w łaśn ie  
przez H einricha Rickerta; wcześniej jeszcze Adolf Reinach u d a ł się n a  front, 
z k tórego już  n ie  wrócił, poległszy 16 lis topada 1917 roku  pod D ixm uiden  
w e F landrii. O słuchaczach  o bu  fenom eno logów  In g a rd en  zano tow ał: 
„[...] spośród n ich  [s tu d en tó w  R einacha -  K .W ] przeżyły w ojnę praw ie w y ­
łącznie kobiety i obcokrajowcy. Reszta poległa. Nie spraw dziłem , jak i procent 
słuchaczy ów czesnego sem in ariu m  H usserla przeżył (liczyło ono około 30 
osób), ale np. z pięciu Polaków, k tórzy w  n im  brali udział, dw u  zginęło na  
wojnie. Taki był los tak  zw anego koła getyngeńskiego”8.
W yróżnienie o k resu  getyńskiego  w iąże się je d n a k  przede w szystk im  
z szerokim oddziaływ aniem  idei m etody fenomenologicznej H usserla9, zaw ar­
tej w  drugim  tom ie Badań logicznych, następn ie  w yłożonej w  cyklu w ykładów  
pt. Die Idee der Phänomenologie, k tó re  H usserl wygłosił w  G etyndze w  kw ie t­
n iu  i m aju  1907 ro k u 10, a nauczanej i w drażanej p raktycznie n a  ćw iczeniach 
prow adzonych przez R einacha11.
G etynga n ie  była je d n a k  m iejscem  szczególnie p redysponow anym  do 
tego, by tam  w łaśnie pow stał i rozw inął się prężny ośrodek nowatorskiej myśli 
filozoficznej. Georg-A ugust-U niversitä t m ia ł już w  tym  czasie m iędzynaro ­
dow ą renom ę: znany  był jako światowej sławy ośrodek m atem atyczny. Żywa 
i wciąż kultyw ow ana była tam  tradycja wielkiego Carla Gaussa i jego następcy
8 R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 9. W ypada zauważyć, że Ingarden 
w  swym tekście zastosował -  popraw ną w  myśl ówcześnie obowiązującej ortografii -  formę 
„getyngeński"; dalej jednak  będziemy używać formy „getyński", zgodnej z obecnymi reg u ­
łami pisowni.
9 „To niezwykłe oddziaływanie na  najrozmaitsze dyscpliny naukowe, a nie tylko na  fi­
lozofię, rozpoczęło się w  getyngeńskim  okresie pracy Husserla. Nie jest ono związane z ch a­
rakterystyczną drobiazgowością jego prac, nie jest w ynikiem  polemiki z psychologizmem za­
wartej w  pierwszym tomie Badań logicznych, nie jest też konsekw encją analiz tom u drugiego. 
Swój ogromny wpływ  zawdzięcza Husserl proklam ow aniu  i pierwszem u zastosow aniu m e ­
tody fenomenologicznej, k tórą  przedstaw ił w  Badaniach" -  twierdzi H. P l e s s n e r :  Husserl 
w Getyndze..., s. 7-8.
10 Por. K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik. Denk- undLebensweg EdmundHusserls. Den Haag 
1977, s. 104; zob. również: E. H u s s e r l :  Idea fenomenologii. Pięć wykładów. Przeł. J. S i d o r e k .  
Warszawa 1990.
11 O znakomitym warsztacie naukow ym  Reinacha i jego pobudzającym wpływie na  s tu ­
dentów  podczas prow adzonych przez siebie ćwiczeń pisze m.in. R om an Ingarden: Wspomnie­
nia z Getyngi. „Przegląd Artystyczno-Literacki" 1998, R. 6, s. 11 nn. Zob. również Cz. G ł o m -  
b i k :  Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wczesne reakcje. Katowice 1999, rozdział III: Roman In ­
garden i getyngeński ruch fenomenologiczny. Część II: Spotkanie z E. Husserlem i pamięć o A. Reinachu, 
s. 119-124.
Lejeune Dirichleta. W  czasie gdy H usserl obejm ow ał ka ted rę  w  Getyndze, 
działali tam  światowej sław y m atem atycy: David Hilbert, R ichard Courant, 
C onstan tin  Caratheodory, E rnst Zermelo, Felix Klein, E d m u n d  Landau i Her­
m a n n  M inkow ski. Byli tam  rów nież w ybitn i fizycy, n a  przykład M ax Bom.
Na przełom ie stuleci najbardziej zn an ą  i cen ioną postacią w śród  getyń- 
skich m atem a ty k ó w  był David Hilbert. Świat naukow y długo pam ięta ł jego 
w ystąp ien ie  n a  M iędzynarodow ym  K ongresie M atem aty czn y m  w  Paryżu 
w  1900 roku, gdzie ogłosił sw ą listę 23 najw ażniejszych nierozw iązanych pro ­
blem ów  m atem atycznych  i zaapelow ał o w zm ożenie s ta rań  w  celu ich roz­
w iązania -  w  imię hasła: „w  m atem atyce nie m a  i nie m oże być żadnego igno- 
rabimus". Hasło to w iązało się ściśle z przedsięw ziętym  przez Hilberta p ro ­
gram em  formalizacji w szystkich działów m atem atyki. Gdyby ów program  się 
powiódł, oznaczałoby to w  szczególności, że w szystkie zdania m atem atyk i są 
rozstrzygalne, to znaczy, że w szystkie tw ierdzenia praw dziw e da się deduk ­
cyjnie udow odnić. Hilbert był o tym  fakcie głęboko przekonany. Zaplanow a­
n a  przezeń reform a m atem aty k i m iała  przyczynić się do znacznego u sp raw ­
n ien ia  p rocedur dow odzenia tw ierdzeń  m atem atycznych  i dzięki tem u  za­
pew nić jej szybszy rozwój. T rudno się dziwić, że taki program  budził szerokie 
zain teresow anie  i przyciągał rzesze słuchaczy.
W  przeciw ieństw ie do m atem atyki, środowisko filozoficzne Getyngi było 
w  ow ym  czasie dość nijakie. Na wydziale filozoficznym pracow ało wówczas 
dw óch profesorów  zwyczajnych. Historię filozofii w ykładał sędziwy i konser­
w atyw ny Julius B aum ann  (1837-1916), w yznaw ca doktryny idealizmu obiek­
tyw nego (w  1903 r. w ydał System des objektiven Idealismus). Rada W ydziału Fi­
lozoficznego U niw ersy tetu  G eorga-A ugusta chciała pozyskać n a  stanow isko 
profesorskie kogoś, k to  specjalizowałby się w łaśn ie w  historii filozofii i za ra ­
zem  m ógłby w nieść ożywczy fe rm en t w  nieco skostniałe s truk tu ry  un iw er­
sytetu. Jed n ak  w  to miejsce pojawił się człowiek nie pierwszej m łodości (H us­
serl m iał w ów czas 41 lat), k tórego  ilościowo niezbyt im ponujący  dorobek 
w skazyw ał na  stosunkow o w ąskie zain teresow ania filozofią m atem atyk i i lo­
giką. Nie m iał też żadnych  ambicji adm inistracyjno-organizatorsk ich , a jego 
sk rom ny  sposób bycia i w yciszona osobow ość n ie przysparzały  m u  w ielu 
sy m patyków ; ty m  bardzie j, że zn a jd o w a ł się ju ż  w  G e tyndze człow iek
0 u g ru n to w a n e j ren o m ie  i pozycji w  s tru k tu rze  w ydziału: był n im  drugi, 
obok B aum anna , profesor zwyczajny -  Georg Elias M üller ( 1850-1934), k ie ­
rujący od roku  1881 k a ted rą  psychologii U niw ersy te tu  Georga-A ugusta. W o­
kół niego skupiało  się in ten sy w n e  życie in te lek tu a ln e , a krąg p roblem ów
1 styl m yślen ia  re p rezen to w an y  przez M üllera  bardzo  odbiegał od tego, co 
byłby w  stan ie  zaakcep tow ać -  a tym  bardziej, w  co m ógłby tw órczo się 
w łączyć -  H usserl.
M im o tych wysoce niesprzyjających w aru n k ó w  styl pracy i tem atyka za ­
jęć H usserla przyczyniły się do stopniow ego przełam yw ania niechęci, a jego
pozycja n a  uniw ersytecie zaczęła się powoli um acniać. Nigdy jednak  nie czuł 
się głęboko związany ze środowiskiem  getyńskim  i obserw ow ał uw ażnie sy tu ­
ację niemieckiej filozofii akademickiej, z myślą o znalezieniu lepszego miejsca 
pracy, gdzie nie czułby się tak  wyobcowany. Na przykład w  1911 roku nosił się 
z zam iarem  objęcia w  Jen ie katedry  po Ottonie Liebmannie; ostatecznie jed ­
nak  taka propozycja nie została m u  złożona12. Gdy wreszcie otrzym ał propozy­
cję katedry w e Freiburgu, rozstaw ał się z Getyngą raczej z u lgą niż z żalem.
Około 1903 roku  pojaw iła się w  getyńsk im  środow isku  filozoficznym 
now a jakość. Był n im  in te lek tualny  ferm ent, w niesiony  przez m łodego, lecz 
niezwykle energicznego i bezkom prom isow ego m ag is tra  filozofii Leonarda 
Nelsona i grono jego przyjaciół, którzy w raz z n im  założyli w  G etyndze n ie ­
form alną grupę filozoficzną pod nazw ą N eue Fries'sehe Schule (przeksz ta ł­
coną później -  w  1913 roku  -  w  oficjalnie zarejestrow ane J.F. Fries-Gesell- 
schaft).
Leonard N elson (1882-1927) był przebojow ą postacią. U rodzony w  Ber­
linie, pochodzący z rodziny połączonej więzam i krwi lub w ieloletnią przyjaźnią 
z szeregiem  em in en tn y ch  postaci niem ieckiego życia k u ltu ra ln eg o 13, rozpo­
czął s tud ia w  rodz innym  mieście, by po tem  przenieść się do Heidelbergu, 
a następn ie  do Getyngi, z k tó rą  zw iązał się już do końca życia. W G etyndze 
został p rom ow any  na  doktora filozofii w  roku  1904, cztery lata  później (po 
nieudanej próbie w  roku 1906) uzyskał habilitację, a w  1918 roku  m ian o w a ­
no go profesorem  nadzw yczajnym . Nie objął jed n ak  n igdy katedry  u n iw er­
syteckiej. Na przeszkodzie s taną ł zapew ne jego zadziorny ch a rak te r14. Pozo­
12 Por.: K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik..., s. 159.
13 Przodkowie Leonarda Nelsona spokrew nieni byli m.in. z kom pozytorem  Feliksem 
M endelssohnem -Bartholdym  i z m atem atykiem  L. Dirichletem, a w  jego berlińskim  dom u 
rodzinnym bywali m.in. Georg Simmel oraz Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf. Bliższe in ­
formacje o Nelsonie zob.: H.-J. H e y  d o r n :  Einleitung. In: L. N e l s o n :  Ausgewählte Schriften. 
Frankfurt am  M ain-K öln  1974; T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o :  Wstęp. W: L. N e l s o n :
0  sztuce filozofowania. Przcl. T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o .  Kraków 1994.
14 Autorzy w stępu  do polskej edycji w ybranych pism Nelsona: Tadeusz Kononowicz
1 Piotr Waszczenko, w ysuwają sugestię, iż pow odem  nicobjęcia przezeń katedry w  Getyndze 
miały być „ciągłe kontrowersje z Husserlem" (T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o :  Wstęp. 
W: L. N c ł s o n :  O sztuce filozofowania..., s. 9). Wydaje się to jed n ak  m ało prawdopodobne. 
W roku 1918, gdy Nelsona m ianow ano profesorem, Husserl przebywał od dwóch lat we Frei­
burgu i trudno  przypuścić, by m iał jakikolwiek wpływ  na obsadę stanow isk w  Getyndze. 
Wcześniej także jego pozycja na Georg-August-Universität nie była nigdy tak silna, by m o ­
gła istotnie zaważyć na decyzjach personalnych podejm owanych przez w ładze wydziału. (Co 
prawda, Karl S chuhm ann odnotow ał w  swej Husserl-Chronik... na s. 95 -  następujące zda­
rzenie: „Początek 1906 roku. Leonard Nelson nie dopuszczony do habilitacji w  Getyndze, przy 
czym Husserl wystąpił jako aktor za kulisami". Trzeba wszakże pamiętać, żc było to zaled­
wie parę miesięcy po bardzo poniżającej dla Husserla odmowie w ładz Wydziału Filozoficz­
nego Uniwersytetu w  Getyndze w odpowiedzi na  propozycję m inisters tw a kultury, by m ia ­
nować go profesorem zwyczajnym. Mógł więc w  ten  sposób -  być może niezbyt elegancki -
stał w szakże n ad a l zw iązany z uczelnią jako docent p ryw atny  -  nauczanie 
było jego pasją, a p row adzone przezeń zajęcia dydaktyczne od sam ego p o ­
czątku przyciągały liczne grono słuchaczy -  oprócz tego zaś z ogrom nym  za ­
angażow aniem  udzie la ł się w  polityce i w  działalności publicznej. Dziś N el­
son u zn a w an y  jest i ceniony jako założyciel oraz głów ny teoretyk jednego 
z w ażnych  od łam ów  dw udziestow iecznego n eo k an ty zm u 15. Jego postać i do ­
robek propaguje także założona przezeń w  1922 roku, a działająca prężnie 
do dziś (po pow ojennej reaktyw acji w  1949 roku) A kadem ia Filozoficzno- 
-Polityczna w  B o n n 16.
Żaden z tych trzech w ybitnych -  i am bitnych  zarazem  -  getyńskich uczo­
nych: H ilbert, M ü lle r an i N elson, n ie  m óg ł jed n ak że  stać się p a r tn e re m  
i sprzym ierzeńcem  Husserla w  jego filozoficznych poszukiw aniach. Dlaczego? 
-  odpow iedź n a  to py tan ie  spróbujm y teraz uczynić p rzedm io tem  refleksji.
odreagować w  obliczu bardzo trudnej dla siebie sytuacji). Raczej należy przypuszczać, że Nel­
son, który jako 22-letni młodzieniec nie w idział nic niestosow nego w  przedstaw ieniu radzie 
wydziału dysertacji doktorskiej, zawierającej ostrą i bezkompromisową krytykę samego Her­
m a n n a  Cohena, łatw o popadał w  konflikt z otoczeniem i po prostu  zraził do siebie większość 
kolegium profesorskiego.
15 Np. M aria Szyszkowska zalicza Nelsona -  obok H ansa Corneliusa -  do przedstaw i­
cieli neokantyzm u psychologicznego; zob.: M. S z y s z k o w s k a :  Neokantyzm. Filozofia społecz­
na wraz z filozofią prawa natury o zmiennej treści. W arszawa 1970, s. 26-27 i 137-140. Podobnie 
wypowiada się Beata Trochimska: „Zwolennikam i psychologicznej interpretacji myśli Kan- 
towskiej byli m.in. J.E. Fries, H. Cornelius, a przede w szystkim  Leonard Nelson. W swej w y­
kładni myśli Karnowskiej naw iązyw ał Nelson do przedstaw ionego przez Friesa empiryczno- 
-psychologicznego jej ujęcia. Tym sam ym  przeciwstawiał się on ów czesnem u neokantyzmo- 
wi, szczególnie logicyzmowi szkoły m arburskiej [...] i stworzył zorientow aną psychologicz­
nie odm ianę neokantyzm u, określaną niekiedy m ianem  szkoły getyngeńskiej". B. T r o c h i m -  
s k a - K u b a c k a :  Neokantyzm. W rocław 1997, s. 24-25.
16 „Akademia (Philosophisch-Politische Akademie) jest jedyną organizacją stworzoną 
przez Nelsona, która  po likwidacji przez faszystów odrodziła się po II wojnie światowej i od 
roku 1949 jako instytucja politycznie niezależna w spiera filozofię krytyczną w  duchu kan- 
towskim, publikuje twórczość Nelsona [...], a także prace biograficzne i historyczne, prow a­
dzi [...] sem inaria filozoficzne, pedagogiczne i polityczne. [...] Historycy filozofii traktowali 
dotychczas na ogół trochę po macoszemu naukow e dociekania Nelsona. Dzisiaj jednakże, dzię­
ki now ym  im pulsom  dostarczanym  przez żywą aktywność Akademii Filozoficzno-Politycz- 
nej w  Bonn, sytuacja zaczyna się stopniowo zmieniać. Ukazują się wciąż now e prace pośw ię­
cone jego filozofii, a ruch  in telektualny skupiony wokół Nelsonowskiej idei filozofowania za­
tacza coraz szersze kręgi" -  w yjaśniają redaktorzy polskiego wyboru tekstów  tego myśliciela: 
T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o :  Wstęp. W: L. N e l s o n :  O sztuce filozofowania..., s. 12-13.
Sąsiedztwo naukowe Hus seria
David Hilbert
Gdy Husserl przybył w  1901 roku do Getyngi, bardzo wiele łączyło go jesz­
cze z m atem atyką. W  swych rękopisach m iał kilka szkiców do planow anego 
drugiego tom u  Filozofii arytmetyki (szybko jednak  porzucił p lany ukończenia 
i opublikowania tego dzieła), interesow ał się problem am i aksjomatyzacji p od ­
stawowych działów m atem atyki, nada l nu rtow ała  go kw estia istn ienia obiek­
tów  m atem atycznych  -  a ściślej: kw estia  znaczenia zd ań  egzystencjalnych 
w  m atem atyce, takich  jak  „istnieje taka liczba, k tóra pom nożona przez siebie 
sam ą daje w  w yniku  - l " 17. Nic więc dziwnego, że szybko naw iązał kon tak t 
z Getyńskim  Towarzystwem  M atem atycznym , jeszcze w  1901 roku  wygłosił 
tam  dwuczęściowy w ykład o liczbach urojonych18 i w  tym że roku  (w  listopa­
dzie) w ysłuchał w  Towarzystwie M atem atycznym  w ykładu Davida Hilberta na  
tem at zupełności i rozstrzygalności teorii m atem atycznych. Odczyt sławnego, 
choć młodszego (Hilbert urodził się w  1862 roku) kolegi poruszył go i zacieka­
wił, czego dow odem  są przytoczone przez Lothara Eleya n o ta tk i Husserla, za­
wierające streszczenie najciekawszych fragm entów  wykładu, a także kilka uwag 
polem icznych. Kolejnym  św iadectw em  zain teresow ania , jak ie  w  H usserlu  
wzbudziły n iektóre przem yślenia Hilberta, są poczynione przez getyńskiego fi­
lozofa wypisy z korespondencji Frege -  H ilbert19.
17 Ślady tych prac i zainteresowań Husserla zebrał i opublikował Lothar Eley w  zreda­
gow anym  przez siebie 12. tom ie Husserliana pt. Philosophie der Arithmetik m it ergänzenden 
Texten (1890-1901). Hrsg. L. El ey.  Den Haag 1970.
18 Tekst tego w ykładu (na podstawie rękopisu Husserla) został opublikowany w  Husser­
liana. 12. Bd. ..., s. 430-444 . Termin tytułowy „liczby urojone" (das Imaginäre) rozum ie H us­
serl w  perspektywie historycznej, a więc bardzo szeroko. Obejmuje on swym znaczeniem  nie 
tylko drugą oś na  płaszczyźnie liczb zespolonych (zgodnie ze współczesnym rozum ieniem  tego 
term inu), lecz także wszystko to, co na  przestrzeni dziejów wkraczało w  obręb rozważań m a ­
tem atycznych jako obiekty, k tórych form alne rozpatryw anie  nie prow adziło  do logicznej 
sprzeczności, a naw et dostarczało wielu niebanalnych tw ierdzeń, lecz ich empiryczny sens 
w ydawał się zrazu absurdalny, dopóki nie udało się wskazać takiej dziedziny rzeczywistości 
empirycznej, w  której owe „urojone" obiekty daw ały się sensownie zinterpretować. Sytuacja 
ta -  stwierdza Husserl (zob. ibidem, s. 432-433) -  dotyczyła kolejno liczb ujem nych, u łam ­
ków, liczb niewymiernych, wreszcie liczb urojonych w e współczesnym sensie. W łaśnie owe 
relacje między pozornie bezsensownym i i -  jak  się zrazu wydaje -  czysto form alnym i tw ora­
mi m atem atycznym i a odnajdyw aną po ich „odkryciu" dziedziną rzeczywistości, k tóra  jak 
gdyby czekała na  taki w łaśnie m atem atyczny opis, uczynił Husserl kanw ą swych rozważań 
w  owym wykładzie.
19 Notatki Husserla z wykładu Hilberta oraz wypisy z listów wymienianych miedzy Hilber- 
tem a Fregem (wyciąg z rękopisu Husserla oznaczony jako Ms K I 26) zob. ibidem, s. 444-H 5I.
I n a  tym  właściw ie się kończy h istoria k o n tak tów  tych dw óch w ybitnych 
getyńskich  uczonych. Ich drogi badaw cze nigdy się z sobą nie zeszły, choć 
teoretycznie mogły, poniew aż n a  styku m atem aty k i i filozofii istn ieją obsza­
ry, przez k tóre każdy z n ich  próbow ał -  lecz każdy oddzielnie -  wytyczyć w ła ­
sną ścieżkę. H usserl jed n ak  podążał w yraźnie w  innym  k ie ru n k u  niż Hilbert. 
Realizm pierw szego (w  okresie Badań logicznych), a n as tęp n ie  n ieubłagane 
ew oluow anie jego myśli ku  transcendentalno-ejdetycznem u idealizmowi, oraz 
formalizm  tego drugiego nie stworzyły takiej atm osfery myślowej, która sprzy­
jałaby poszuk iw an iu  płaszczyzn porozum ienia.
P rogram  H ilberta  -  choć p rezen to w a ł się bardzo  obiecująco -  okazał 
się o sta teczn ie  n ie do zaak cep to w an ia  d la H usserla . Teza ta n ie jes t jed n ak  
b ynajm niej oczyw ista. Przeciw nie -  n a  pierw szy rzu t oka w iele zdaje się 
świadczyć przeciw ko niej. Przede w szystk im , H usserl z całą pew nośc ią  d o ­
ceniał ran g ę  i znaczenie H ilbertow skiego p ro g ram u  unifikac ji m atem atyk i. 
Sam  przecież zam y śla ł coś p o d o b n eg o  w  filozofii; u w a ż a ł przy tym , że 
w  tej o s ta tn ie j dziedzin ie  jes t dużo  więcej do zrobienia, a lbow iem  „filozo­
fia -  ta, k tó ra  p re te n d o w ała  do m ian a  najw yższej i najściślejszej z n a u k  -  
do tej pory  w  ogóle n ie zdoła ła  uk sz ta łto w ać  się jako  n au k a . D otychczaso­
w a  filozofia często chciała być, ale n igdy  n ie  była n a u k ą  ścisłą, tj. n au k ą  
w  ścisłym  znaczen iu  tego słowa. W łaściw ie w cale n ie m a  do tąd  jednej filo­
zofii, tak  jak  jest je d n a  fizyka lub m atem a ty k a , a tylko w iele filozoficznych 
systemów, szkół i k ierunków , k tó ry ch  tw ierdzen ia  n ie u k ład a ją  się w  ża d ­
n ą  h a rm o n ijn ą  całość"20.
Nie jest w ięc w cale w ykluczone, że H usserlow i przeszło przez myśl, iż 
sam  m ógłby stać się „H ilbertem  filozofii". M arzyło m u  się w szak  stw orzenie 
filozofii naukow ej -  rów nie uniw ersalnej i ścisłej jak  m atem a ty k a  -  w  której 
znalazłyby za trudn ien ie  i pole do popisu  tysiące najzdolniejszych badaczy21. 
Zabrał się do tego zadania z zapałem  porów nyw alnym  do tego, z jak im  Da­
vid Hilbert głosił swój p rogram  odnow y m atem aty k i i sk łaniał d oń  rzesze 
w ybitnych uczonych.
„Cały zapał H usserla w ynikał z p rzekonania, że w  filozofii w szystko jest 
jeszcze do zrobienia" -  twierdzi H e lm uth  Plessner. „H usserl chciał przekształ­
cić filozofię w  ścisłą pozytyw ną naukę , m ożna n aw et powiedzieć -  w  naukę 
będącą fachow ym  rzem iosłem "22. Z daniem  cytow anego autora , to zadanie 
w  dużej m ierze się powiodło: „[...] taka była h istoria wejścia filozofii w  świat
20 W. G a  l e w i c  z: Edmund Husserl -  program filozofii fenomenologicznej. W: Filozofia współ­
czesna. Red. Z. K u d e r o w i c z .  T. 1. W arszawa 1983, s. 157-158. Por.: E. H u s s e r l :  Filozofia 
jako ścisła nauka. Tłum. W. G a l e w i c z .  W arszawa 1992, s. 8-9.
21 „Fenomenologia pow inna stworzyć »miejsce dla tysięcy wybitnych umysłów«, powie­
dział Husserl podczas mojej pierwszej w izyty" -  w spom ina H elm uth  P l e s s n e r :  Husserl 
w Getyndze..., s. 15.
22 Ibidem, s. 13.
współczesnej pracy naukow ej, h istoria  przezw yciężenia h istoryzow ania, re ­
latyw izow ania, zerw ania z p isan iem  książek o książkach  po to, by dotrzeć 
do rzeczy samej. O tw arta  na  dośw iadczenie w spółczesność uzyskała w resz ­
cie swoją filozofię rozum ianą  jako jed n a  z w ielu  fachow ych dziedzin, jako 
praca badaw cza o o tw arty m  horyzoncie" -  pisze P lessner23.
Co więcej: w  najpom yślniejszych getyńskich  latach, gdy n a  U niw ersytet 
Georga A ugusta  zjeżdżali się zw abieni jego sław ą s tudenci z czterech stron  
świata, H usserl m iał p raw o przypuszczać, że staje n a  czele potężnego ruchu, 
k tóry  przeobrazi filozofię tak, jak  program  H ilberta przeobraża m atem atykę . 
A w łaśnie w  tym  najpom yślniejszym  dla siebie czasie, w  pierw szym  n u m e ­
rze czasopism a „Logos", d a to w an y m  n a  przełom  lat 1910/1911, opublikow ał 
on swój m anifest program ow y -  Philosophie ais strenge Wissenschaft. Czy to przy­
padkow a zbieżność w  datach, czy coś więcej?
Program  Hus seria głosił n ie  tylko to, że filozofia m a  się przekształcić 
w  ściśle n aukow ą dyscyplinę, lecz rów nież, „że filozofia w ypełni sw ą misję 
i przekształci ludzkość w  ośw ieconą w spólnotę o ponadnarodow ej ku ltu rze"  
pod w a ru n k iem  jednak , iż „najp ierw  za swój m etodyczny w zór obrać m usi 
n au k i ścisłe", poniew aż „niew ątp liw e i m etodycznie popraw ne postępy  u d a ­
ło się do tej pory osiągnąć jedynie w  m atem atyce  i m atem aty czn y m  przyro ­
doznaw stw ie". Dlatego H usserl „akcen tow ał w iodącą rolę ścisłego przyrodo­
znaw stw a, podkreślał przykładowe znaczenie m atem atyk i i fizyki"24. Cóż więc 
byłoby bardziej n a tu ra ln e  niż p o stu la t jak  najpełniejszego zbliżenia celów 
i m etod  udoskonalen ia  obu w iodących dyscyplin, od k tórych  praw idłow ego 
rozw oju tak  wiele zależy -  to znaczy m atem aty k i i filozofii?
Rzecz w  tym , że gdy E d m u n d  H usserl głosił potrzebę w zorow ania się 
w  rozwoju filozofii n a  m eto d ach  m atem atycznych , n ie  m iał w cale n a  m yśli 
t a k i e j  m atem atyk i, jak ą  w yobrażał sobie i jaką chciał stworzyć David Hil­
bert. Aby uchw ycić tę różnicę, m usim y  przyjrzeć się najp ierw  H ilbertow skie- 
m u  projektow i nowej m atem atyk i, a n astęp n ie  porów nać go z oczekiw ania­
mi, k ierow anym i przez H usserla pod adresem  „ściśle naukow ego poznania". 
Istotnie, są to stanow iska, k tó re  zdecydow anie więcej dzieli, niż łączy.
„Celem H ilberta była obrona in tegralności m atem a ty k i klasycznej (od ­
wołującej się do n ieskończoności ak tua lne j) poprzez w ykazanie, że jes t ona 
bezpieczna i w o ln a  od  sprzeczności. P rog ram  te n  s fo rm ułow ał o n  po raz 
pierwszy w  w ykładzie w ygłoszonym  n a  d rug im  M iędzynarodow ym  K ongre­
sie M atem atyków  w  Paryżu w  1900 roku. W śród 23 problem ów, k tó re  p o ­
w inny  zostać w  najbliższym  czasie rozw iązane, w ym ien ia  ta m  Hilbert (pod 
n u m erem  2) prob lem  w ykazania, że aksjom aty  ary tm etyk i są n iesprzeczne 
(przez ary tm etykę Hilbert rozum iał teorię liczb i ana lizę)"  -  w yjaśn ia w y b it­
ny  znaw ca te m a tu  R om an M uraw sk i25, Józef Życiński zaś dodaje: „Hilbert 
łączył ze swym  program em  nadzieję definityw nego w yelim inow ania paradok­
sów oraz w yodrębnienia zbioru n iekw estionow alnych zdań  m atem atyk i -  p a ­
radygm atu  pew ności i prawdy. W  realizacji tego p rog ram u  szczególną rolę 
m iały spełnić trzy postulaty, orzekające: 1. zupełność ary tm etyki -  w szystkie 
p raw dy arytm etyki m ożna udow odnić w  sposób form alnie popraw ny; 2. spój­
ność arytm etyki -  w  zbiorze tw ierdzeń arytm etyki nie m ożna udow odnić rów ­
nocześnie T i ~T; 3. finitystyczny i sam ooczywisty ch arak te r m etam atem a- 
tyk i"26.
Program  ten  -  gdyby jego realizacja się pow iodła -  m iałby ogrom ne zn a ­
czenie n ie tylko dla samej m atem atyk i. R ezultatem  jego w drożenia byłoby 
bow iem  w skazanie (potencjalnie nieskończonego) zbioru tw ierdzeń praw dzi­
w ych i n iepow ątp iew alnych . Byłby to za tem  praktyczny i n ieodparty  dowód 
n a  to, że poznan ie  -  rozum iane jako docieranie do tak ich  w łaśn ie p raw d -  
jest m ożliwe, ba! cały czas się dokonuje, przynajm niej w  m atem atyce. A rgu ­
m e n t ów  byłby n ie  do przecenienia w  w alce z (n ader licznym i n a  progu XX 
w ieku) głosicielami sceptycyzm u i n ieuch ronnego  re la tyw izm u w  teorii po ­
znania. H usserl -  zdecydow any przeciw nik sceptycyzm u oraz relatyw izm u 
poznaw czego, obrońca epistem ologicznego m aksym alizm u  -  pow in ien  był 
zapam iętale kibicować m etam atem atycznym  przedsięwzięciom  Hilberta. Tym 
bardziej, że n iem ożność pełnej realizacji owego p rog ram u  (ze w zględu n a  -  
jak  się okazało -  fałszywość H ilbertow skich przypuszczeń co do zupełności 
i rozstrzygalności arytm etyki) m iała  wyjść n a  jaw  dopiero znacznie później: 
n a  przełom ie lat dw udziestych  i trzydziestych XX stulecia27.
N ajistotniejszym  p u n k te m  w  Hilbertowskiej wizji m atem aty k i było je d ­
n ak  coś innego. Chodziło o problem  nieskończoności28. M atem atyka dzieli się 
-  zdaniem  Hilberta -  n a  dwie części. Pierwsza z nich, m atem atyka  finitystycz-
25 R. M u r a w s k i :  Kontekst historyczny i recepcja twierdzeń Godła o niezupeiności. W: Filozofia 
i logika. W stronę Jana Woleńskiego. Red. J. H a r t m a n .  Kraków 2000, s. 414.
26 J. Ż y c i ń s k i :  Teizm i filozofia analityczna. T. 1. Kraków 1985, s. 113.
27 „Twierdzenia o niezupeiności pokazywały, że program  Hilberta nie może być w  pełni 
zrealizowany -  nie m ożna bow iem  zbudow ać niesprzecznego i zupełnego system u sformali­
zowanego obejmującego choćby teorię liczb naturalnych, co więcej, dla udow odnienia nie- 
sprzeczności teorii konieczne są środki silniejsze niż te, które sa dostępne w  niej samej, 
a więc środki jeszcze bardziej niepew ne. Wyniki na tem at niezupeiności zaanonsow ał Gödel 
po raz pierwszy n a  Drugiej Konferencji Epistemologii N auk Ścisłych [...] odbywającej się 
w  Królewcu w  dniach 5-7  września 1930 roku" -  w yjaśnia R. M u r a w s k i :  Kontekst histo­
ryczny i recepcja twierdzeń Godła o niezupeiności..., s. 416.
28 „Hilbert uważał, że kw estia ta m a znaczenie daleko wykraczające poza ram y samej 
m atem atyki, gdyż »definitywne w yjaśnienie na tu ry  nieskończoności stało się konieczne nie 
tylko z racji szczególnych potrzeb i zainteresow ań jakiejś jednej nauki, ale dla uczczenia sa­
mego um ysłu ludzkiego«" -  pisze R. M u r a w s k i :  Filozofia matematyki. Zarys dziejów. Warsza­
w a 1995, s. 125. W  przytoczonym tekście zacytowano fragm ent artykułu D. H i l b e r t a :  Über 
das Unendliche. „M athem atische A nnalen" 1926, Nr. 95, s. 163.
na, jest całkowicie bezpieczna i godna zaufania, poniew aż w szystkie p ro w a ­
dzone w  jej obrębie rozum ow ania  pozostają całkowicie pod kon tro lą  ro zu ­
m u. Dzieje się tak  dlatego, że tw ierdzenia m atem aty k i fini ty stycznej to -  jak  
m ów ił H ilbert -  zdania realne, orzekające zrozum iałe p raw dy  o naocznie d a ­
nych  obiektach. W  sw ym  najw ażniejszym  z filozoficznego p u n k tu  w idzenia 
tekście Über das Unendliche napisał: „[...] jako w a ru n ek  w stęp n y  stosow ania 
w nioskow ań logicznych i w ykonyw ania  operacji logicznych d an e  jest już  coś 
w  przedstaw ieniu: pew ne pozalogiczne k onkre tne  obiekty, które jaw ią  się jako 
dośw iadczane bezpośrednio  przed w szelk im  m yśleniem . Jeżeli w n ioskow a­
nie logiczne m a  być pew ne, to obiekty te m uszą  się daw ać całkowicie ogar­
nąć jednym  spojrzeniem  w e w szystkich  ich częściach; ich  w łasności, różnice 
pom iędzy nim i, to, że n astęp u ją  jed n e  po d rugich  lub  są zestaw ione jedne  
obok drugich, je s t bezpośredn io  naocznie (anschaulich) d an e  w raz  z tym i 
ob iektam i jako coś, co an i n ie da się zredukow ać do czegoś innego, an i nie 
po trzebuje takiej redukcji. To są podstaw ow e założenia filozoficzne, k tó re  
uw ażam  za n iezbędne zarów no dla m atem atyk i, jak  i w  ogóle dla jak iego ­
kolwiek naukow ego myślenia, rozum ienia i kom unikow ania się"29.
Nad m atem atyką finitystyczną, odwołującą się do naocznych przedstawień 
i bezpośrednio zrozum iałych sądów, posługującą się wyłącznie m etodam i fini- 
tystycznymi -  to znaczy w ykonyw alnym i w  skończonej liczbie kroków  m yślo ­
wych (operacji logicznych), rozpościera się druga, rów nie w ażna część królo­
wej n au k  -  m atem atyka infinitystyczna. Zawiera ona, w  przeciw ieństw ie do 
tej pierwszej, pojęcia i sądy, które w ym agają od m atem atyków  wielkiej ostroż­
ności. N ieskończoność ak tu a ln a  bow iem  -  i w szystkie pochodne od niej p o ­
jęcia -  n ie m a  żadnego odpow iednika w  świecie naocznych  danych. „Jeżeli 
zw racam y się teraz k u  zadan iu  w yjaśn ien ia istoty nieskończoności, to m u s i­
m y sobie krótko uprzytom nić, jakie intu icyjne znaczenie n ap raw d ę  tem u  p o ­
jęciu przysługuje [...] -  pisze Hilbert -  zobaczym y najpierw, czego d o w iad u ­
jem y się z fizyki. [...] W niosek jest taki, że nigdzie n ie da się znaleźć je d n o ­
rodnego k o n tinuum , które dopuszczałoby nieograniczoną podzielność i w  ten  
sposób realizowało n ieskończenie m ałe. N ieskończona podzielność k o n tin u ­
u m  jest operacją istniejącą tylko w  m yślach, je s t ideą, której przeczą nasze 
obserwacje przyrody i doświadczenia fizyki i chemii. D rugim  miejscem, w  k tó ­
rym  natrafiam y w  przyrodzie n a  pytanie o nieskończoność, są rozw ażania nad  
św iatem  jako całością. [Ale] z fak tu , że poza dan y m  frag m en tem  przestrzeni 
zawsze istnieje jeszcze przestrzeń, w ynika tylko n ieograniczoność przestrze ­
ni, w  żadnym  jed n ak  w ypadku  jej nieskończoność. [...] W idzieliśm y [zatem  
-  K.W.], że n ieskończoności n ie  da się n igdzie znaleźć w  rzeczywistości, n ie ­
zależnie od tego, do jak ich  doświadczeń, obserwacji i n a u k  się odw ołujem y"30.
29 D. H i l b e r t :  O nieskończoności. Tłum. R. M u r a w s k i .  W: Filozofia matematyki. Antolo­
gia tekstów klasycznych. Wybór i oprać. R. M u r a w s k i .  Poznań 1986, s. 297.
30 Ibidem, s. 290-291 i 297, passim.
O dw ołując się do dialektyki transcenden ta lne j K anta, Hilbert wysuwa 
za tem  tezę, że n ieskończoność ak tu a ln a  to idea czystego rozum u, k tóra prze­
kracza w szelkie m ożliw e dośw iadczenie31. W  zw iązku z tym  w  rozważaniach 
o n ieskończoności zaw odzi w szelka intuicja -  najlepszym  św iadectw em  tego 
fak tu  są liczne błędy i niedorzeczności w  wypowiedziach m atem atyków  (rów­
nież w ielkich m atem atyków ) n a  ten  tem at. W iele przykładów  tak ich  lapsu- 
sów zaw iera tekst H ilberta O nieskończoności. J ed n a k  różnego typu  rachunki 
in fin itezy m aln e  (operu jące w ielkościam i pozaskończonym i) odgrywają 
w  m atem atyce  n a  tyle w ażną  rolę, że n ie m ożna z n ich  po p rostu  rezygno­
wać, tak  jak  uczynili to intuicjoniści -  twórcy konkurencyjnego program u 
uzdrow ienia m atem atyki. „Z raju, który stworzył n am  Cantor, n ik t nie powi­
n ien  nas wypędzać" -  naw oływ ał Hilbert32. „Jako m atem atyk  [Hilbert -  K.W.] 
bardzo cenił te dziedziny m atem atyk i, w  których w ychodzi się poza to, co 
skończone -  sam  zresztą twórczo w  n ich  pracow ał" -  tłum aczy M uraw ski33.
Z chęci u ra to w an ia  m atem aty k i infinitystycznej przed groźbą nieśw ia­
dom ego popełniania błędów  -  zarów no w  form ułow aniu  hipotez badawczych, 
jak  i (co jeszcze groźniejsze) w  konstruow an iu  dow odów  tw ierdzeń -  powstał 
w łaściw y p rogram  H ilbertow skiego form alizm u. Jego zasadnicza idea jest 
następująca: aby uchron ić  się przed błędam i, w ynikającym i z niewłaściwej 
in terpretacji używ anych w  m atem atyce  pojęć, stw órzm y m atem a ty k ę  n ieza­
leżną od jakiejkolw iek  in terp retacji -  m atem a ty k ę  czysto fo rm alną, którą 
u praw ia  się jak  „n ieskom plikow aną grę pozbaw ionych treści znaków  n a  pa ­
p ierze"34. Cała trudność  ow ego p rog ram u  polega na  tym, by m atem atykę  in- 
finitystyczną wyrazić w  te rm in ach  m atem aty k i finitystycznej, gdyż program  
Hilberta opiera się n a  założeniu, że jest to możliwe. A jest m ożliw e -  zda­
n iem  tw órcy p rog ram u  -  dlatego, że w szystkie zdania m atem atyk i, w ykra ­
czające poza jej część finitystyczną, czyli (w  jego term inologii) zdania ideal­
ne, „odgryw ają rolę pom ocniczą w  naszym  m yśleniu, służą rozszerzeniu n a ­
szego system u zd ań  realnych. M etody i obiekty infin itystyczne um ożliw iają 
bow iem  podan ie  prostszych, krótszych i bardziej eleganckich dow odów  zdań 
realnych, każdy jed n ak  taki dow ód m oże być zastąpiony przez dow ód finity- 
styczny"35.
Nie m a  sensu  dyskutow ać tu  czysto m atem atycznych  trudności realiza­
cji ow ego program u. W iem y dziś aż n ad to  dobrze, że (w iem y również, d la ­
czego) okazał się on  niewykonalny. Is to tne  jest n a to m ias t pytanie, jak  p re ­
31 Por.: R. M u r a w s k i :  Filozofia matematyki. Zarys dziejów..., s. 127.
32 D. H i l b e r t :  0  nieskończoności..., s. 296. Chodzi o to -  wyjaśnia wcześniej Hilbert -  że 
„Cantor byl tym, który rozwinął systematycznie pojęcie nieskończoności aktualnej". Ibidem, 
s. 294.
33 R. M u r a w s k i :  Filozofia matematyki. Zarys dziejów..., s. 126.
34 J. Ż y c i ń s k i :  Teizm i filozofia analityczna..., s. 114.
35 R. M u r a w s k i :  Kontekst historyczny i recepcja twierdzeń Gódla o niezupelności.... s. 415.
zentują się filozoficzne fu n dam en ty  program u Hilberta, jeśliby ocenić je z per­
spektywy stanowiska, jakie zajm ow ał Husserl w  początkowych latach swego 
pobytu w  Getyndze -  by pojąć, dlaczego Hilbertowska wizja absolutnie pew ­
nej i pełnej m atem atyk i nie wzbudziła en tuzjazm u twórcy fenomenologii.
Tym, co m ogłoby zyskać początkow ą aprobatę  Husserla, je s t „ m a te m a ­
tyczny konkretyzm ", k tóry  głosił Hilbert w  s to su n k u  do obiek tów  opisyw a­
nych przez zdania realne  m atem a ty k i finitystycznej. S tanow isko to jes t po ­
k rew ne n iek tó rym  poglądom , jakie zaw arł H usserl w  sw ym  tekście z 1894 
roku pt. Intentionale Gegenstände. Istn ieją praw dy m atem atyczne, k tó re  o s ta ­
tecznie (w sw ym  w łaściw ie po ję tym  sensie) dotyczą rea ln ie  is tn ie jących  
przedm iotów  -  co do tego obaj uczeni zechcieliby zapew ne się zgodzić. D ru ­
gi aspek t um ożliw iający  naw iązan ie  k o n stru k ty w n ej dyskusji to podzia ł 
przedm iotów  sądów  m atem atycznych  na realne  i idealne -  tem u  także za ­
pew ne Husserl byłby gotów  przyklasnąć.
Hilbert jed n ak  idzie dalej w  sw ym  m yślen iu  i tw ierdzi, że w szystko to, 
co m atem atyka  m a  do pow iedzenia w  zdan iach  idealnych  (jak już  wiemy, 
term in  „zdanie idealne" m ożna uw ażać za rów noznaczny z „zdanie orzeka­
jące coś o p rzedm io tach  idealnych"), jest tylko prostszym  i bardziej e leganc­
kim  tudzież w yrafinow anym  sposobem  zakom unikow ania treści w yrażalnych 
za pom ocą zdań  realnych. Nie sądzę, aby z tym  aspek tem  m etam atem aty k i 
Hilberta Husserl był skłonny się solidaryzować.
Owszem, podzielał on  pogląd swego getyńskiego kolegi co do tego, że 
m atem atyka  nie da się w  żaden  sposób zredukow ać do czystej logiki, a to 
dlatego, że logika operuje pojęciam i i zasadam i czysto form alnym i, k tóre są 
w ażne w  odniesien iu  do każdego m ożliw ego obszaru zastosow ań, podczas 
gdy wszystkie teorie m atem atyczne opierają się n a  definicjach i aksjom atach  
zawierających pew n ą  „m ate ria lną"  treść, to znaczy specyfikujących określo ­
ne  partyku la rne  w łasności (m niej lub bardziej szczegółowe, lecz n igdy  n ie 
ściśle ogólne) opisyw anych przez nie ob iek tów 36. To jed n a k  -  w edle s tan o ­
w iska H usserla -  n ie znaczy bynajm niej, że cała m a tem a ty k a  m iałaby  się 
w  istocie redukow ać do treści odnoszących  się do ow ych p artyku la rnych , 
„naoczn ie  d an y c h "  obiektów , to  znaczy H ilbertow sk ich  „pozalogicznych  
konkre tów ".
Zauw ażm y różnicę, k tó ra  bynajm niej nie jest zw ykłym  n iu an sem : Hil­
bert upiera ł się przy pozostaw ieniu  m atem atykom  praw a do u p raw ian ia  m a ­
56 „Was ist das [Logische?] Alle Sätze, die von aller Besonderheit eines E rk enn tn is­
gebietes frei »sind«, w as unabhängig  von allen »besonderen Axiomen«, von aller M aterie der 
Erkenntnis gilt. [...] W enn die Axiome formale Feststellungen sind, so bestim m en sie m ir 
das u nbestim m te  Gebiet e iner M annigfaltigkeit du rch  die Form  ih rer V erknüpfung u nd  
Beziehung. Da stehen  die Termini für M aterien  eines solches Gebietes. Die Axiome sind 
keine rein logischen Gesetze" -  odnotow ał z aprobatą Husserl w  swych no ta tkach  z w ykła­
du Hilberta. E. H u s s e r l :  Notizen über einen Vortrag von Hilbert. In: Husserliana. 12. Bd..., s. 445.
tem atyk i infin ity  stycznej, poniew aż uw ażał, że f o r m a  tej m atem atyk i jest 
n ieocenionym  narzędziem  heurystycznym ; zarazem  był jed n a k  przekonany, 
iż jej t r e ś ć  jest nietwórcza w  stosunku do zbioru wszystkich logicznych kon ­
sekwencji, k tóre m ożna dedukcyjnie wyprow adzić z uk ład u  aksjomatów, kon­
sty tuujących m atem aty k ę  finitystyczną (a wierzył, że taki kompletny, nie- 
sprzeczny i jednoznaczny  u k ład  aksjom atów  dla całej m atem atyk i kiedyś po­
w s ta n ie 37). In n y m i słowy: każde tw ierdzen ie  u d o w o d n io n e  m etodam i 
infin ity  stycznym i da  się rów nież udow odnić  za pom ocą m etod  finitystycz- 
n ych38. M atem atyka  jes t w ięc o s t a t e c z n i e  n au k ą  konkre tną , a jej część 
infin itystyczna m a  ch arak te r pomocniczy.
Taką koncepcję H usserl m usiałby uznać za drastyczne zubożenie m a te ­
m atyki. Albo też pow iedzm y inaczej: taką koncepcję m usiałby uznać za do ­
b itne  po tw ierdzenie swego sądu, w yrażonego w  pierw szym  tom ie Badań lo­
gicznych, że upraw ian ie  m atem atyk i w  sposób w yznaczony w spółczesnym  jej 
rozum ien iem  -  zwłaszcza przez Hilberta -  un iem ożliw ia skuteczne dokona­
nie w glądu  w  istotę badanych  w  niej p rzedm iotów  i problemów. Przypom nij­
m y jego stanow isko z Prolegomenów do czystej logiki: „Trzeba tu  zauważyć, że 
m a tem a ty k  w  rzeczywistości n ie  jest czystym  teoretykiem , lecz tylko zręcz­
nym  technikiem , niejako konstruk torem , który, zapatrzony w  związki form al­
ne, budu je  teorie niczym  dzieła sztuki technicznej (technische Kunstwerke). Tak 
jak  praktyczny m echan ik  m oże konstruow ać maszyny, nie m ając ostatecz­
nego w g lądu  w  isto tę  przyrody i rządzących nią praw, tak  też m atem atyk  
m oże k o n stru o w ać  teorie liczb, wielkości, wniosków, m nogości, n ie m ając 
ostatecznego w glądu  w  isto tę teorii w  ogóle i w  isto tę w arunku jących  ją po­
jęć i p ra w " 39. A w iem y przecież, że sfera isto t -  p rzedm iotów  idealnych, nie- 
sprow adzalnych do żadnego k o n k re tu  -  to coraz ważniejszy obszar dociekań, 
ku  k tó rem u  kierują się zain teresow ania badaw cze Husserla. Dlatego też idea, 
by -  zam iast dociekania isto ty  opisyw anych w  m atem atyce  obiektów  i po ­
szukiw ania form alnie  popraw nych m etod  w ykorzystyw ania apriorycznej in ­
tuicji ejdetycznej -  koncen trow ać się n a  doskonalen iu  m etod  w ykonyw ania 
technicznych operacji form alnych  n a  pew nych zastępczych obiektach, k tó ­
rym i są w  koncepcji H ilberta znaki i uk łady  znaków, sztucznie pozbaw ione 
sem antycznych  odn iesień40, była czymś zdecydow anie obcym  E dm undow i
37 O dnotow ał to Husserl w  swym sprawozdaniu z wykładu. Por. ibidem, s. 445-446.
38 Por.: R. M u r a w s k i :  Rozwój programu Hilberta. „Roczniki Polskiego Towarzystwa M a­
tem atycznego". Seria 2: W iadomości M atematyczne. 1993, T. 30, s. 54.
39 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 1: Prolegomena do czystej logiki. Przeł. J. S i d o r e k .  To­
ru ń  1996, s. 253-254.
40 Hilbert pisał: „[...] w  m atem atyce przedm iotem  naszych rozważań są konkretne zna­
ki, których kształt, zgodnie z naszą teorią, jes t bezpośrednio jasny i rozpoznawalny. [...] Te 
symbole [...] -  które sam e są obiektam i naszego badania -  nie m ają sam e w  sobie żadnego 
znaczenia". D. H i l b e r t :  O nieskończoności..., s. 297-298. M uraw ski dodaje tytułem  wyjaśnię-
Husserlowi. O n bow iem  w  sw ych poszuk iw aniach  zwrócił się zupełnie gdzie 
indziej -  tam , dokąd  m etody  Hilbertow skiego form alizm u z pew nością nie 
m ogłyby go zaprowadzić.
E jdetyczny c h a rak te r  tw ierd zeń  m atem a ty c zn y ch  podkreśla  H usserl 
z całą m ocą w  początkow ych partiach  opublikow anych w  1913 roku  Idei czy­
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Pisze tam  w prost, nie pozostawiając 
już cienia wątpliwości: „[...] [gdy] chodzi o aksjomaty, o bezpośrednie oczy­
w iste sądy, do których  w szak odw ołują się w szystkie pozostałe sądy w  p o ­
średnim  uzasadn ian iu , [to] takie sądy [...] potrzebują do swego noetyczne- 
go uzasadnienia, tj. do tego, by stały się naocznie zrozum iałe, pew nego w i­
dzenia istoty, [które] polega n a  tym , że indyw idualne  w ypadki jednostkow e 
istoty są dla nas w idoczne"41. Ten w yw ód odnosi się do w szelkich n a u k  ej- 
detycznych, które opierają się na  aksjom atach. Jak  więc widać, w  p rzekona­
n iu  Husserla dobór aksjom atów  nie m oże być w  żadnym  razie przypadkowy. 
Hilbert zaś zakładał (i Husserl o tym  w iedział), iż w ystarczającym  w a ru n ­
kiem  dopuszczalności jakiegokolwiek arbitralnie skonstruow anego uk ładu  ak ­
sjom atów  jest ich niesprzeczność42.
Dalej, w  paragrafie 7., za ty tu łow anym  Nauki o faktach i nauki związane 
z istotą, H usserl explicite zalicza (czystą) m atem aty k ę  do ścisłych n au k  ejde- 
tycznych: „Istn ieją czyste n au k i zw iązane z istotą, jak  czysta logika, czysta 
m atem atyka  [...] itd. Są one całkowicie i w e w szystkich  sw ych krokach  m y ­
ślowych w olne od u z n a w an ia  w  bycie faktów ; albo, co jes t rów now ażne , 
w  nich żadne doświadczenie jako doświadczenie -  tj. jako świadomość uchw y- 
tująca rzeczywistość, istn ienie, resp. uznająca je -  n ie m oże przejąć funkcji 
uzasadnienia. [...] W  zw iązku z tym  pozostaje prak tyczny ideał ścisłej n auk i 
ejdetycznej, k tóry  właściw ie urzeczyw istniać nauczyła nas dopiero now sza 
m atem atyka"43.
nia: „[...] takim i konkretnym i obiektami stanowiącymi punk t wyjścia są [np.] liczby n a tu ­
ralne rozum iane jako liczebniki, a więc pew ne układy znaków: i, 11, 111, 1111, ... Są one 
nam  dane bezpośrednio i jasno, są rozpoznawalne". R. M u r a w s k i :  Filozofia matematyki. Za­
rys dziejów..., s. 126. Nie należy jednak  rozumieć idei Hilberta tak, że m atem atyka jest tylko 
zespołem formalnych reguł przekształcania pustych znaków i niczym więcej. M urawski tw ier­
dzi zdecydowanie: „[...] należy w  tym  miejscu w yraźnie podkreślić, że formalizacja była dla 
Hilberta tylko zabiegiem metodycznym, narzędziem mającym umożliwić w ykazanie popraw ­
ności m atem atyki (infinitystycznej). Hilbert nigdy nie twierdził, że m atem atyka jest tylko 
grą symboli". I d e m :  Kontekst historyczny i recepcja twierdzeń Godła o niezupełności..., s. 415.
41 E. H u s s e r l :  Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Księga pierwsza. Przeł.
D. G i e r u l a n k a .  W arszawa 1967, s. 28.
42 Hilbert pisał w  liście do Fregego: „W enn sich die willkürlich gesetzten Axiome nicht 
einander w idersprechen [...], so sind sie wahr, so existieren die durch  die Axiome definier­
ten Dinge. Das ist für mich das Criterium der W ahrheit und  der Existenz". Cytuję według: 
Auszüge Husserls aus einem Briefwechsel zwischen Hilbert und Frege. In: Husserliana. 12. Bd...,
s. 449.
45 E. H u s s e r 1: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. .., s. 33-35, passim.
Rozbieżność jest tu  oczywista. Zdaniem  Hilberta, „m ate ria lny"  aspekt 
m atem aty k i odw ołuje się do graficznych symboli, k tórych  naocznie uchw y- 
tyw alne istn ien ie  stanow i n iezbędny w aru n ek  przystąpienia do b adan ia  ich 
form alnych  właściwości, n a to m ias t aspekt „fo rm alny" m a ch arak te r czysto 
konw encjonalny. W edle Hus seria zaś, żadne uzn an ie  w  bycie czegokolwiek 
nie jest już  -  n a  etap ie  rozw ażań  w  Ideach I -  konieczne; n iezbędne jest za to 
ścisłe trzym anie się w ym ogu, „że w szystkie pośrednie kroki m yślow e z red u ­
kuje się do czystych czynności podporządkow yw ania raz n a  zawsze system a­
tycznie zestaw ionym  aksjom atom  odnośnej dziedziny ejdetycznej"44. Zatem  
nie „pozalogiczne, k o n k re tn e  przedm ioty" -  jak  chciał Hilbert -  lecz dane 
w  intuicji ejdetycznej odniesienie każdego indyw idualnego przypadku do ści­
śle ogólnej, idealnej isto ty  stanow i fu n d a m e n t czystej m atem atyk i.
Georg Elias Müller
Kolejną -  oprócz m atem atyk i -  dyscypliną, z k tó rą  Husserl mógłby ew en ­
tualn ie  zawrzeć sojusz w  Getyndze, była psychologia; lecz sojusz nie był m oż­
liwy n a  tych w arunkach , jak ie  m iał do zaproponow ania filozof i psycholog 
w  jednej osobie -  Georg Elias Müller. Nie dlatego, że au to r Badań logicznych 
wystąpił z krytyką psychologizmu. Antypsychologista wcale nie m usi być w ro ­
giem  psychologii; sprzeciwia się tylko pew nem u, ściśle ok reślonem u sposo­
bow i rozum ienia jej zad ań  poznawczych. H usserl w ielokro tn ie  pow tarzał, że 
bardzo sobie ceni psychologię jako naukę, a w  swej długoletniej karierze ak a ­
demickiej sam  kilkakro tn ie  ją  w ykładał. Nie m a  w  tym  zresztą nic dz iw ne­
go, gdyż kom petencja w  tej dziedzinie należała w ów czas do regulam inow ych 
obow iązków  profesora filozofii.
Dlaczego w ięc n ie m ogło dojść do zbliżenia s tanow isk  m iędzy Husser- 
lem  a G eorgiem  M üllerem ? W yczerpującą -  jak  sądzę -  odpow iedź n a  to py­
tan ie  poznam y w ówczas, gdy przyjrzym y się program ow i upraw ian ia  filozo­
fii na  fundam encie  b ad ań  psychologicznych, za jak im  opowiedział się Müller. 
W  dokonanej przez R om ana In g ardena  rekonstrukcji ów  program  przedsta ­
w iał się następująco.
N ajpierw  szkicuje o n  ogólny zarys s tanow iska, jak ie  zajm uje Müller, 
a zarazem  wszyscy ci, którzy darzyli niechęcią wszelkie podejm ow ane w ó w ­
czas próby „pow ro tu  do K anta", dokonyw ane w  im ię nadziei n a  odzyskanie 
apriorycznej drogi do poznan ia  obiektyw nej praw dy o rzeczywistości. Ingar­
d en  pisze: gdy „»aprioryczna« filozofia idealizm u niem ieckiego załam ała się 
około połowy XIX w ieku", w  to m iejsce na  czoło w ysunął się „pogląd, że ist­
nieje jedynie poznanie em piryczne. [...] Cóż za tem  pozostaje filozofii, jeśli m a 
jeszcze istnieć? Albo -  jak  często tw ierdzono -  w in n a  ona  stać się syntezą 
w yników  n a u k  przyrodniczych, w  ogóle n au k i [...]. Albo też m u si filozofia 
zdobyć sobie jakiś w łasny  te ren  badan ia . N auki przyrodnicze -  fizyka, ch e ­
m ia, biologia -  opanow ały  cały św iat m aterialny. Pozostaje za tem  tylko sfera 
psychiki, k tó rą  m iałaby się zajm ow ać psychologia. W  ow ym  czasie, po roku 
1850, panu je  w szak przekonanie, iż istn ieją tylko dw a rodzaje bytu: to, co 
fizyczne, i to, co psychiczne; jest to godny uw agi dualizm  [...]. Jeśli w ięc ktoś 
chce pozostać filozofem, m oże jedynie upraw iać psychologię. W  jak i jed n ak  
sposób m ożna upraw iać psychologię? Jako  aprioryczną n au k ę  o istocie? Broń 
Boże -  tw ierdzono -  oczywiście, że nie! Tu m ożna postępow ać tylko em p i­
rycznie. W  konsekw encji psychologia, czy to B rentana, czy też psychofizjo- 
logistów, jest n a u k ą  em piryczną i posługuje się, rzecz jasna, przyrodniczym i 
m etodam i poznawczym i. Szczególnie psychologowie eksperym en ta ln i u w a ­
żają to za całkiem  oczyw iste”45.
N astępnie cytow any au to r w skazuje explicite M üllera jako  jednego  z n a j ­
bardziej zdecydow anych w yznaw ców  ow ego stanow iska, k tó re  -  n aw iasem  
m ów iąc -  w  czasie jego naukow o-dydaktycznej aktyw ności w  G etyndze nie 
należało już do najnow szych  i najpopularniejszych p rądów  um ysłow ych. In ­
garden  pisze dalej: „W spom nia łem  przed tem  o s tosunkow o późnym  p rzed ­
stawicielu psychologii em pirycznej, Georgu Eliasie M üllerze. Był on  a u te n ­
tycznym  przyrodnikiem , stosow ał bardzo ściśle w szystkie m etody  em pirycz­
ne: eksperym ent, m etody  statystyczne itd. [...] Jak o  uczeń  Georga Eliasa 
M üllera rob iłem  to w szystko  w  in sty tuc ie  psychologicznym  w  G etyndze. 
[M üller] był n iezm iern ie  rzetelny w  pracy i uw ażał za oczywiste, iż psycho ­
logia jest n au k ą  em piryczną”46. K onsekw encje ow ego przekonan ia  były ta ­
kie, że za n iezaw odną drogę do odkrycia naukow ej p raw dy  M üller uw ażał: 
dośw iadczenie „zew nętrzne", czyli zmysłowe; dośw iadczenie „w ew nętrzne", 
czyli in trospekcję ; ek spe rym en t, „i to  u p ra w ian y  n a  w zór ek sp e ry m en tu  
w  fizyce: uzyskane w  n im  w yniki opracow uje się za pom ocą m eto d  s ta ty ­
stycznych, obliczania w artości średnich, rozrzu tu  itd ."47; indukcję, p rzyno ­
szącą w  rezultacie jej stosow ania „m niej lub bardziej p raw dopodobne  tw ier­
dzenia ogólne, k tó re  n ie  m ogą być nigdy w  pełn i uzasadn ione; w ynika to ze 
struk tu ry  indukcji"48.
Jed n y m  z najdonioślejszych sku tków  tak  sprofüow anych b a d a ń  okazu ­
je się to, iż „rola dośw iadczenia bezpośredniego jes t w  ten  sposób pow oli co­
raz bardziej redukow ana. Żywy człowiek i jego bezpośredni k o n tak t z rze ­
45 R. I n  g a r d c n: Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 49-50.
46 Ibidem, s. 50-51.
47 Ibidem, s. 50.
48 Ibidem, s. 51.
czywistością staje się spraw ą drugorzędną. Najw ażniejsze są p raw a przyczy­
now e", n a to m ias t „dla p raw  przyczynow ych in teresujący jest n ie całokształt 
tego, co się dzieje, lecz jedynie w ybrane i poddane rozważeniu m om enty  pew ­
nej rzeczy czy też pew nego procesu. Reszta m oże odpaść resp. m ożna jej nie 
uw zględniać"49.
Nie trzeba już chyba wyjaśniać, w  jak  odległe rejony b ad a ń  i in te rp re ta ­
cji rzeczywistości m usiałby  się Husserl zapuścić -  w  s to sunku  do tego, czym 
się faktycznie zajm ow ał w  okresie getyńskim  -  gdyby chciał, czy też raczej: 
gdyby był zmuszony, podążać tą drogą, k tó rą  p rzedstaw iał Georg Elias M uller 
jako jedyną  w łaściw ą dla filozofii.
Leonard Nelson
Pozostaje do rozpatrzenia relacja m iędzy E d m u n d em  H usserlem  a trze­
cim  po tencja lnym  p artn e rem  jego filozoficznych poszuk iw ań  -  Leonardem  
Nelsonem . Krąg naukow ych  za in teresow ań  tego ostatn iego  był bardzo bliski 
tem u, co nu rto w a ło  rów nież H usserla. Przez całe życie cen tra lny  n u r t  jego 
pracy badaw czej koncen trow ał się w okół problem ów  teorii poznania. „Ta b o ­
w iem  dziedzina i w yrastający z niej wzorzec pracy naukow ej i badawczej s ta ­
nowiły teoretyczną podstaw ę kształtow ania się jego poglądów  w  innych dzia­
łach  podejm ow anych  przezeń filozoficznych dociekań -  etyce, teorii w ycho­
w a n ia  czy filozoficznych p o d s taw a ch  n au k i  o p raw ie. E pistem ologiczne 
i m etodologiczne założenia tw orzą poznaw cze zręby Nelsonowskiej idei filo­
zofow ania" -  piszą Tadeusz K ononowicz i Piotr W aszczenko50.
N elson poszukiw ał m etody  krytycznego u zasadn ian ia  i rozw ijania filo­
zofii w  ścisłym pow iązan iu  z n au k am i m atem atycznym i i przyrodniczymi. 
W  w ażnej dla siebie publikacji51 próbow ał skonstruow ać op tym alną m etodę 
dla filozofii, nie stroniąc przy tym  od bad an ia  logicznych i psychologicznych 
p o d staw  m yślenia, naw iązu jąc  do neokan tow sk iego  krytycyzm u w  ujęciu
49 Ibidem, s. 51-52.
50 T. K o n o n o w i c z ,  P. W a s z c z e n k o :  Wstęp. W: L. N e l s o n :  0  sztuce filozofowania...,
s. 12.
51 Była to w ydana w  1904 r. praca Die kritische Methode und das Verhältnis der Psychologie 
zur Philosophie (In: „A bhandlungen der Fries'schen Schule. Neue Folge". 1. Bd., 1. Heft. Göttin­
gen 1904), którą  jej autor przedstaw iał trzykrotnie -  za każdym razem bez skutku -  jako pod­
stawę do aw ansu  naukowego: dw ukrotnie  ubiegając się o stopień doktora (ostatecznie pro­
mocję uzyskał w  1904r. na podstawie dysertacji Jacob Friedrich Fries und seine jüngsten Kriti­
ker), a po raz trzeci w  roku 1906, chcąc uzyskać habilitację (powiodło się to dwa lata później, 
gdy przedłożył radzie wydziału rozprawę Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte der Kanti- 
schen Erkenntnistheorie).
J.F. Friesa. Równocześnie poszukiw ał odpow iedzi n a  py tan ie  o s to sunek  psy ­
chologii do filozofii.
W tym  kręgu  p rob lem ow ym  nie b rak u je  p u n k tó w  zaczepienia, k tó re  
mogłyby stać się zaczątkiem  konstruk tyw nych , choć z pew nością trudnych  
dyskusji N elsona i H usserla oraz zw olenników  obu koncepcji. Trudnych, bo 
dzieli ich bardzo wiele, i to zasadniczo, w  obszarze fu n d am en ta ln y ch  p ry n ­
cypiów postaw y filozoficznej. J a n  W oleński n a  przykład w ysuw a n as tęp u ją ­
cą hipotezę: „Jest wysoce praw dopodobne, że zasada w szystk ich  zasad była 
odpow iedzią n a  krytykę fenom enologii ze strony Leonarda Nelsona, k tóry  
swoją argum entację  za niem ożliw ością teorii poznan ia  [...] adresow ał także 
do H usserla"52. W  innym  m iejscu zaś cytow any au to r zauw aża: „[...] [Hus- 
serlowska koncepcja epistem ologii -  K.W.] to n iew ątpliw ie m aksym alistycz- 
na i absolutna koncepcja teorii poznania jako gw aranta praw om ocności w szel­
kiej wiedzy". „To był powód ataku  Nelsona n a  fenomenologię", gdyż -  w  prze­
c iw ieństw ie do ujęcia p ro b lem u  p o d staw  poznan ia  przez H usserla  -  „dla 
Nelsona istn ienie poznania było oczywiste jako fakt n a  m ocy analizy psycho­
logicznej, a kw estionow ał epistem ologię z pow odów  logicznych"53.
M im o zasadniczych różnic pozostaje fak tem , iż form alny  przedm io t b a ­
d ań  obu m yślicieli w  w ielu  p u n k ta c h  się pokryw ał, a k o n fron tac ja  spojrzeń 
z radykaln ie  odm iennej perspek tyw y n a  podobnie  id en ty fik o w an e sytuacje 
problem ow e m ogłaby  przynieść rezu lta ty  ciekaw e, zaskaku jące  i n iep rz e ­
w idyw alne. Niestety, do takiej dyskusji n ie  doszło, a lbow iem  dojść n ie  m o ­
gło, choć obaj uczen i spędzili k ilkanaśc ie  lat, p racu jąc n a  tym  sam y m  w y ­
dziale U n iw ersy te tu  G eorga-A ugusta  w  G etyndze. Pow ody leżały ty m  r a ­
zem -  niestety! -  w  s truk tu rze  osobowości obydw u potencjalnych partnerów . 
Być m oże także w zględy am bicjona lne  stanęły  n a  przeszkodzie w zajem nej 
inspiracji.
Nelson w yznaw ał w  radykalnej postaci zasadę amicus Plato, sed magis arni­
ca veritas, co w  jego m n iem an iu  zw alniało go z obow iązku okazyw ania choć­
by m in im u m  szacunku  osobom , z k tó rym i różniła go treść w yznaw anych  
i głoszonych poglądów. O tym, do jakiego rodzaju  zachow ań  w erbalnych  p o ­
pychała go żarliwa w iara w  słuszność m aksymy, iż „P raw da n ie m a w zględu 
na osobę", ła tw o się przekonać, czytając Dodatek do pracy Metoda krytyczna 
i stosunek psychologii do filozofii, za ty tu łow any  0  stosunku tak zwanego neokanty- 
zm u do Friesa „Nowej krytyki rozum u''54, zw racając przy tym  uw agę n a  ton  sfor­
m u łow ań  pod ad resem  „p an a  C ohena", podów czas -  jak  by n ie było -  sześć-
5‘ J. W o l e ń s k i :  Epistemologia. T. 1: Zarys historyczny i problemy metateoretyczne. Kraków 
2000, s. 164, przypis 14.
53 Ibidem, s. 145, 164 i 115, passim.
54 Por. L. N e 1 s o n: O sztuce filozofowania..., s. 99-113 (praca, o której mowa, ukazała się 
po raz pierwszy drukiem  w  roku 1904 w  „A bhandlungen der Fries'schen Schule. Neue Fol­
gę" 1. Bd„ 1. Heft, s. 1-88).
dziesięciodwuletniego profesora un iw ersy te tu  w  M arburgu  (Nelson m iał w te ­
dy 22 lata). Jakikolw iek  kom entarz  byłby tu  zbędny.
H usserl z kolei m iał skłonność do przyjm ow ania w  dyskusjach i ko n tak ­
tach  osobistych postaw y dom inującej -  świadczy o tym  w yraźnie ton  jego 
listów  oraz niezliczone w spom nien ia  i relacje uczniów, a także w spółpracow ­
n ików  -  uw ażając (zresztą n a  ogół n ie bez racji), że upow ażniają  go do tego 
głębia, precyzja, a przede w szystk im  grun tow ność  przem yśleń, k tó re  dopro ­
w adziły go do zajęcia prezen tow anego  w  dyskusji stanow iska. Husserl był 
przykładem  m yślic iela-sam otnika, filozofa „m onologicznego", który w  sk u ­
p ien iu  i odosobnien iu  dochodził do sw ych ustaleń , rozm ow y z innym i zaś 
były d lań  raczej okazją do cyzelow ania form y przekazu sam odzielnie prze­
m yślanych  treści, tak  by nadać im  postać zapew niającą w  jak  najwyższym  
stopn iu  in te rsub iek tyw ną zrozum iałość. Zdziwiłby się zapew ne n iepom ier­
nie, gdyby m u  ktoś powiedział, że dyskusja m oże być sposobnością do kry ­
tycznego spojrzenia na  w łasne  poglądy i ew en tu a ln eg o  ich skorygow ania 
przez uw zględnien ie cudzej, odm iennej perspektyw y ich ujęcia. Toteż w  pro ­
w ad zo n y ch  z uczn iam i dyskusjach  bardzo  często okazyw ał się bezradny, 
a n aw et bezbronny, gdy zam iast z postaw ą bezw arunkow ej akceptacji w ła ­
snego s tanow iska spotykał się z próbam i polem iki prow adzonym i z o d m ien ­
nych  niż jego w łasn a  pozycji.
Wyobrazić sobie rzeczową i ow ocną w ym ianę m erytorycznych a rg u m e n ­
tów  w  tak  dobranym  gronie dysku tan tów  -  po jednej stronie Nelson, po d ru ­
giej H usserl -  byłoby po p rostu  n iepodobieństw em . Szkoda, bo twórcze zde ­
rzenie dw óch tak  ogrom nych potencjałów  in te lek tualnych  m ogłoby dopro ­
w adzić do n iem ożliw ych  do  osiągnięcia  n a  innej drodze rezu lta tó w  
poznaw czych. Jed n ak że  krytyczne po rów nanie  założeń i podstaw  ep istem o­
logii obu au torów  jest w ażnym  zadaniem  badawczym, które z pew nością w ar­
to podjąć i g ru n to w n ie  przeprowadzić.
Recepcja idei Hus seria w  Monachium
Jeszcze w  okresie  g e ty ń sk im  H usserl zdobył p rzebojem  serca w ielu  
m łodych czytelników  Badań logicznych. Spora ich grupa studiow ała wówczas 
n a  u n iw ersy tec ie  m o n ach ijsk im . Idee fenom enolog ii H usserla , w yłożone 
w  drug im  tom ie Badań..., m usiały  tam  trafić n a  szczególnie podatny  g run t 
ze w zględu n a  panujący w  ow ym  czasie w  Bayerische H auptstad t styl ku ltury  
filozoficznej. J a k  pisze K arl S ch u h m an n , „ jed n ą  z w ażnych  przyczyn 
szczególnej chłonności środow iska m onachijsk iego  n a  idee fenom enologii,
dzięki czem u ru ch  fenom enologiczny m ógł rozw inąć się w łaśn ie  tam , był 
panujący w  M on ach iu m  kongen ia lny  k lim a t"55. Dlaczego w łaśn ie  tam ? -  to 
p y tan ie  S c h u h m a n n  określa  pow ściągliw ie jako  n ie  do końca jeszcze 
rozstrzygnięte; podkreśla  jed n ak  przy tym  dw a szczególnie is to tne  elementy. 
Pierwszy -  to większy i bardziej ożywiony niż w  jakim kolw iek innym  wówczas 
n iem ieck im  un iw ersy tecie  pozytyw ny oddźw ięk  n a  idee F ranza  B ren tana  
i szkoły b ren tanow skiej, co m iało (zdan iem  cytow anego au to ra ) uw rażliw ić 
przedstaw icieli ow ego środow iska n a  głębszy i trafniejszy niż gdzie indziej 
odbiór treści i m e to d  fenom enologii; d rug i -  to specyficzny typ form acji 
in telektualnej oraz styl działalności w ychow aw czej pierw szego nauczyciela 
m onachijsk ich  fenom enologów  Theodora Lippsa.
W  M on ach iu m  głów ną postacią w  kręgu  filozofów i psychologów, n a ­
dającą ton  atm osferze naukow ej i inspirującą styl m yślenia, był w  rzeczy sa ­
mej Theodor Lipps. Uczestnicy życia in te lek tualnego  stolicy Bawarii n a  p rze ­
łom ie stuleci zgodnie stwierdzają, że zdom inow ały je im pulsy płynące od Lip­
psa, k tórego niepospolita osobowość i żywy styl w ypow iedzi poryw ały nie 
tylko bezpośrednich słuchaczy56. Odegrał on  w  m onachijsk im  środow isku n a ­
ukow ym  nieco podobną  rolę, do tej, jaką  w  tym  sam ym  czasie odgryw ał w e 
Lwowie Kazimierz Twardowski. Rola ta  polegała n a  znacznym  zaktyw izow a­
n iu  środow iska -  szczególnie s tu d en tó w  i m łodych  p racow ników  u n iw ersy ­
te tu  -  jak  rów nież n a  przyczynieniu się do w yraźnego w zrostu  za in te reso ­
w ań  problem atyką filozoficzną oraz psychologiczną.
Ze w zględu n a  wciąż odczuw alne skutki kryzysu tożsam ości filozofii, jaki 
do tknął ją  pod koniec ubiegłego stulecia, a tm osfera  w okół tej dyscypliny nie 
była w  ow ym  czasie sprzyjająca. Do pogłębienia n ieufności w obec filozofii 
i jej m iejsca w  s tru k tu rac h  insty tucji naukow ych, przede w szystk im  zaś u n i ­
w ersy tetu , przyczyniały się n ie m ilknące krytyczne w ypow iedzi p rzedstaw i­
cieli n au k  szczegółowych. W śród n ich  n ie brakow ało osób cieszących się w y ­
sokim  autory te tem . Dlatego za ogrom ną zasługę in te lek tua lis tów  tej miary, 
co Theodor Lipps i Kazimierz Twardowski, należy uznać ich uw ieńczony spek­
taku larnym  sukcesem  w ysiłek przełam yw ania  niechęci w obec filozofii dzię­
ki u p raw ian iu  jej w  tak i sposób, k tóry  ukazyw ał jej w ysokie walory, n a w ią ­
zywał do najlepszych tradycji, a zarazem  dostarczał znakom itych  w zorców  
postaw y otw atej n a  najisto tn ie jsze problem y w spółczesności i pozwalającej 
n a  podejm ow anie twórczego dialogu z najw ażniejszym i in te lek tua lnym i w y ­
55 K. S c h u h m a n n :  Brentano und die Münchener Phänomenologie. ... s. 97.
56 „M an kann  m it gutem  Rechte sagen, dass um  diese Zeit das geistige Leben M ünchens 
durch Lipps eine recht w esentliche A nregung u nd  Belebung erfahren ha t"  -  pisze Georg 
A n s c h ü t z  w  pośm iertnym  w spom nien iu  o Theodorze Lippsie (G. A n s c h ü t z :  Theodor 
Lipps f .  „Archiv für Psychologie" 1915, 34. Bd., s. 3-4). Podobnie wyrażają się o n im  m.in. 
E. Ave-Lallemant, R. Ingarden , A. Pfänder, W. Schapp, K. S ch uh m ann , H. Spiegelberg, 
E. Stein.
zw aniam i, n iesionym i zarów no przez rozwój nauki, jak  i przez skom pliko­
w an e  aspekty  prak tycznych  dziedzin życia. Tw ardow ski w e Lwowie, a Lipps 
w  M o n ac h iu m  potrafili znakom icie sprostać tym  w ysokim  w ym agan iom . 
Przyczyniło się to w yda tn ie  do podniesien ia  poziom u ku ltu ry  filozoficznej 
w  obu tych ośrodkach  i sprawiło, że coraz więcej u ta len to w an y ch  m łodych 
ludzi decydow ało się studiow ać pod k ierunk iem  cenionych nauczycieli, k tó ­
rych zasłużona sław a i renom a zataczały coraz szersze kręgi.
W  przeciw ieństw ie do Twardowskiego Lipps, obejm ując katedrę  w  M o­
nach ium , n ie był już deb iu tan tem . M iał za sobą d ługą drogę in te lek tu a ln e ­
go rozwoju. U rodzony w  roku 1851 (a w ięc o 15 lat starszy od Kazimierza 
Twardow skiego), stud iow ał m atem atykę , teologię i filozofię kolejno w  czte­
rech ośrodkach  uniw ersyteckich: w  Erlangen, Tybindze, U trechcie i Bonn. 
W  tym  o sta tn im  m ieście w  1872 roku  złożył końcow y egzam in z teologii, 
w  roku 1874 został p rom ow any  n a  doktora filozofii n a  podstaw ie rozprawy 
poświęconej poglądom  Jo h a n n a  Friedricha H erbarta. W  trzy lata  później h a ­
b ilitow ał się i uzyskał venia legendi n a  uniw ersytecie w  Bonn, a w  roku 1884 
-  po opublikow aniu  książki profesorskiej Die Grundtatsachen des Seelenlebens, 
Bonn 1883 -  o trzym ał stopień profesora nadzwyczajnego. Po następnych sze­
ściu la tach  działalności naukow ej i nauczycielskiej w  B onn przeniósł się w  
1890 roku  n a  U niw ersytet W rocławski, by w reszcie -  w  roku  1894 -  osiąść 
w  M onachium , przejąwszy tam tejszą katedrę  po Carlu Stum pfie, który otrzy­
m a ł pow ołanie do Berlina. Jak  pam iętam y, w  rok później -  w  1895 roku  -  
n a  ka ted rę  filozofii w e Lwowie został pow ołany  (w  rok po swej habilitacji) 
profesor Kazim ierz Twardowski. Lipps pozostał zw iązany z M o n ach iu m  aż 
do śmierci, k tó ra  nastąp iła  (po długiej i ciężkiej chorobie) w  roku  1914.
N azw isko  i życiow y d o ro b ek  T heodora  Lippsa zw iązan e  są przede 
w szystk im  z dziejam i rozw oju niem ieckiej psychologii. J em u  to M onach ium  
zaw dzięcza p o w stan ie  S em in ariu m  Psychologicznego, założenie bogato  za ­
opatrzonej Biblioteki Sem inaryjnej, w  końcu  -  pow ołanie In s ty tu tu  Psycho­
logicznego w  ra m a c h  un iw ersy teck iego  W ydziału Filozofii57. O n też za in ­
spirow ał u k o n s ty tu o w a n ie  się M ü n ch e n e r  Psychologische Verein. Ponadto  
Lipps reg u la rn ie  zam ieszczał sw e prace w  kolejnych roczn ikach  „Zeitschrift 
fü r Psychologie". N ajw ażniejsza jego książkow a publikacja w  tym  zak re ­
s ie -  Leitfaden der Psychologie -  ukaza ła  się w  roku  1903, a w ięc (rzecz c ieka­
w a!) w  czasie bezpośredn io  poprzedzającym  „inw azję m onachijczyków  na 
G etyngę"58.
57 Owe zasługi Lippsa w  dziedzinie psychologii podkreślił A. P f ä n d e r  w  swej przed­
mowie do Münchener Philosophische Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem sechzigsten Geburtstag 
gewidmet von früheren Schülern. Hrsg. A. P f ä n d e r .  Leipzig 1911.
58 Terminu tego użył W ilhelm  Schapp: „Eines Tages, es m uss w ohl schon 1907 gewe­
sen sein, w aren  die M ünchener da, die Invasion aus M ünchen. Ich meine, es w äre ein Som­
m ersem ester gewesen". W. S c h a p p :  Erinnerung an Husserl. In: Edmund Husserl 1859-1959.
Z początkiem  dziejów owej „inw azji" w iąże się pew ne zabaw ne zdarze­
nie, k tóre  niegdyś byw ało często i z upodoban iem  przytaczane ze w zględu 
na  swój anegdotyczny charakter. B ohaterem  owej anegdoty  jest Jo h an n es  
Daubert, um iłow any  uczeń H usserla i głów ny inicjator zbliżenia m iędzy M o ­
nach ium  i Getyngą. D aubert natrafił n a  Badania logiczne Husserla w iosną 1902 
roku, a lek tu ra  tej pracy w zbudziła w  n im  tak i en tuzjazm , że postanow ił p o ­
znać osobiście jej autora . Ja k  głosi fam a, podczas ferii zielonośw iątkow ych 
roku pańskiego 1902 (a są to św ięta wielce pow ażane przez N iem ców  oboj­
ga chrześcijańskich w yznań) D aubert w siad ł n a  row er i w ybrał się ze swego 
rodzinnego B runszw iku  do pobliskiej Getyngi. Przypedałow ał pod dom  H u s­
serla i w  sw ym  zakurzonym , sportow ym  przyodziew ku w yraził chęć w id ze ­
nia się z sam ym  profesorem . Jeśli przyłożyć do owej sceny m iarę  ów czesnych 
n o rm  obyczajowych, była to sytuacja n iesłychana, rodem  z p u re  no n sen se 'u . 
Jednakże -  jak  w ynika z dalszej relacji -  przebieg nietypow o zaaran żo w an e ­
go spotkania w krótce w ynagrodził Husserlowi chwilową dystrakcję. Opowiada 
się, że po około dw óch godzinach rozm ow y gospodarz w yszedł z pokoju, za ­
w ołał żonę i p rzedstaw ił jej D auberta  słowam i: „Hier ist jem an d , der m eine 
Logischen Untersuchungen gelesen u n d  voll v e rs tan d en  h a t!"59. Przy w ielu  n a ­
stępnych okazjach H usserl podkreślał, że D aubert jest jedynym  człowiekiem, 
który n ie tylko przeczytał, ale też w łaściw ie zrozum iał treść i in tencję  Badań 
logicznych.
Czytelników, k tórzy  z żyw ym  zain teresow aniem , a n aw e t en tuz jazm em  
odnieśli się do dw óch kolejnych tom ów  Badań logicznych, było jed n a k  więcej; 
bynajm niej n ie tylko w śród  młodzieży. Co ciekawe, do w iernych  i pozytyw ­
nie nastaw ionych  czytelników  Badań... zaliczał się także Theodor Lipps, i to 
pom im o ostrego antypsychologistycznego w ydźw ięku pierwszego to m u  -  Pro­
legomenów do czystej logiki -  który, choć pośrednio, sk ierow any był przeciwko 
postaw ie naukow ej Lippsa. Ten jed n a k  w  dużej części z pokorą przyjął i z a ­
akceptow ał antypsychologistyczne arg u m en ty  Husserla, po części zaś -  jak  
w ynika z dalszego przebiegu ich naukow ych  k o n tak tó w  -  n ie  zrozum iał ich 
bądź z in terp retow ał je opacznie.
Recueil commémoratif publié à l'occasion du centenaire de la naissance du Philosophe. Hrsg. L. van 
B r e d  a. La Haye 1959, s. 20. W  rzeczywistości owa „inwazja" nastąpiła na  początku sem e­
stru letniego dw a lata wcześniej, w iosną 1905 r. Por.: K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik..., 
s. 89 („ the M unich invasion of Göttingen").
59 K. S chuhm ann  przytacza tę opowieść za Theodorem  C onradem  -  zob.: K. S c h u h -  
m a n n :  Husserl-Chronik..., s. 72. Identyczną wersję zdarzeń opowiada F. S c h m ü c k e n  Phäno­
menologie als Methode der Wesenserkenntnis. Unter besonderer Berücksichtigung der Göttinger Phäno- 
menologenschule. M ünchen  1956, s. I. W spom ina o tym  również H. S p i e g e l b e r g :  The Phe­
nomenological Movement. A Historical Introduction. 1. Bd. (Phaenomenologica 5). The Hague 1971, 
s. 171.
Theodor Lipps i Edmund Husserl 
Próba zbliżenia i jej fiasko
K onfron tacja  p o s taw  teore tycznych  Lippsa i H usserla  je s t n a  tyle 
in te resu jąca , a przy ty m  rzuca p ew n e  św iatło  n a  przyczyny i m otyw y 
„m asow ego" przejścia m onachijsk ich  uczniów  Lippsa pod opiekę naukow ą 
Husserla, że w arto  poświęcić jej nieco uwagi.
Is to tną  rolę w  zbliżeniu, a n astęp n ie  w e w zajem nym  osobistym  pozna ­
n iu  dw óch sw ych m istrzów  odegrał Jo h an n es  D aubert. O n to najp ierw  za in ­
teresow ał H usserla środow iskiem  m onachijsk im , n astęp n ie  -  wróciwszy do 
M on ach iu m  po sw ym  kolarsk im  rajdzie B runszw ik-G etynga -  skupił wokół 
siebie grono s tu d en tó w  zainteresow anych, a po tem  stopniow o coraz bardziej 
zafascynow anych p rogram em  filozofii fenom enologicznej, wreszcie w ystoso­
w ał w  im ien iu  M ü n ch en er Psychologischen Verein zaproszenie do Husserla, 
połączone z propozycją w ygłoszenia re fera tu  w  siedzibie Towarzystwa; był też 
obecny przy pierw szym  spo tkan iu  obu profesorów, k tó re  odbyło się w  dom u 
Lippsa w  Schw abing (podm iejska dzielnica M onach ium ) 27 m aja 1904 roku.
Jedn ak że  i bez pośredn ic tw a D auberta  n a rasta ło  w zajem ne za in tereso ­
w an ie  obu uczonych. Lipps -  będąc pod w rażen iem  lek tu ry  Badań logicznych 
-  w  sierpniu  1902 roku  w ysłał H usserlow i sw ą świeżo w y d an ą  książkę Vom 
Fühlen, Wollen und Denken. Versuch einer Theorie des Willens (Leipzig 1902). O b­
darow any  zrew anżow ał się n iebaw em , posyłając Lippsowi pod koniec 1903 
roku  n ad b itk i swej pracy Bericht über deutsche Schriften zur Logik in den Jahren 
1895-1899, k tó ra  ukazała  się w  czterech odcinkach  w  kolejnych zeszytach 
„Archiv fü r die system atische Philosophie" (1903, 9. Jg., s. 113-132, 2 3 7 - 
259, 393-408  i 523-543).
Reakcja Lippsa nastąp iła  bardzo szybko. Był n ią  egzem plarz au torsk i Leit­
faden der Psychologie (Leipzig 1903) oraz dołączony d o ń  list, d a to w an y  na 
8 g rudn ia  1903, u trzym any  w  niezw ykłe życzliwym i przyjaznym , m iejscam i 
żartobliw ym  tonie. W  liście au to r deklaruje swój podziw  dla H usserla i je d ­
nocześn ie  w yraża  p rzek o n an ie  o daleko sięgającej zbieżności stanow isk : 
„Ü berhaup t schein t es mir, w ir gehen  im  W esentlichen zusam m en" -  pisze60. 
N aw iązując do recenzenckiej ak tyw ności adresata, u jaw nionej w  o trzym a­
nym  Bericht..., n adm ien ia , że z dużym  za in te resow aniem  oczekuje ew en tu ­
alnych uw ag  krytycznych Husserla, gdyby ów  zdecydow ał się zrecenzować 
jego pracę dla „A rchiv". Podkreśla przy tym  w ysokie kom petencje e w e n tu ­
60 List T. Lippsa do E. Husserla om aw iam  i cytuję według: Husserliana-Dokumente. 3. Bd.:
E. Husserl Briefwechsel. 2. Teil: Die Münchener Phänomenologen. Hrsg. K. S c h u h m a n n .  Dordrecht 
1994, s. 121-122.
alnego au to ra  recenzji: „Sie sind ja einer sehr weniger, die w issen, w as logi- 
sche, u n d  d em n a ch  auch, w as psychologische Tatsachen  sind".
Chcąc zapew ne przekroczyć n a tu ra ln ą  barierę, jaka m usia ła  się w y tw o ­
rzyć m iędzy au to rem  radykalnej krytyki psychologizm u a myślicielem , k tó ­
rego m ożna zasadnie  uznać za jednego z czołowych przedstaw icieli owego 
krytykow anego psychologizm u, Lipps próbuje w  sw ym  liście obrócić w  żart 
ów narzucający się przedm iot konfrontacji. W yrażając za tem  sw ą generalną  
aprobatę postaw y H usserla, kon tynuu je  m yśl następująco: „Jedynie z P ań ­
ską term inologią n ie m ogę się jakoś oswoić. M am  w rażenie, że m ogłaby być 
nieco prostsza. C hw ilam i w ydaje m i się ona też n azb y t.. .  psychologistycz- 
na. Pow iedzia łem  k iedyś pó ł ża rtem , pół serio  m o im  w y różn ia jącym  się 
uczniom  -  to ci, k tó rzy  z w ielk im  zapałem  s tu d iu ją  Badania logiczne -  że 
jed e n  z n ich  p o w in ien  nap isać  rozpraw ę po lem iczną pod ty tu łem  »Psycho- 
logizm  Husserla«".
Po tej m im ochodem  rzuconej uw adze (w  której, naw iasem  mówiąc, Lipps 
daje św iadectw o, że zna i popiera inicjatyw ę D auberta, zm ierzającą do za in ­
teresow ania szerszego grona najzdolniejszych s tu d en tó w  w nik liw ym i s tu d ia ­
m i nad  koncepcją H usserla) następu je  parę kom plem entów , a na  koniec w y ­
raźna, choć jeszcze n iekonkre tna , zachęta do odw iedzin  w  M onach ium . Przy 
okazji zresztą pada  in teresujące stw ierdzenie, k tó re  świadczy o tym , że Lipps 
m usiał o rien tow ać się dobrze w  niesprzyjającym  dla H usserla uk ładzie  sto ­
sunków  w  Getyndze. List kończy się bow iem  następująco: „Sie w erd en  ja 
w ohl n ich t im m er in  G óttingen  bleiben. Ich k a n n  m ir Sie eigentlich  w eder 
n eben  M uller noch  n eb en  B au m an n  denken".
Tym razem  odpow iedź H usserla także nastąp iła  nadspodz iew anie  szyb­
ko, ale zarazem  brzm iała -  chciałoby się powiedzieć -  nadspodziew anie ostro. 
Być m oże (a n aw et najpraw dopodobniej) została złagodzona kurtuazy jną for­
m ą listu. Tego się już, niestety, n ie dowiemy, gdyż oryginał listu  u legł zn isz ­
czeniu. Zachow ał się n a to m ias t (odnaleziony po w ielu  la tach ) obszerny w y ­
ciąg, zawierający najistotniejsze m erytorycznie partie tekstu , sporządzony s te ­
nograficznie przez Dauberta. Historia owej zadziwiającej niedyskrecji (s tuden t 
przepisujący p ry w a tn ą  korespondencję  sw ych profesorów ?!) zna jdu je  swe 
uspraw iedliw ienie w  treści pism a, a także w  fakcie, że obaj -  zarów no n ad a w ­
ca, jak  i ad resa t -  dobrow oln ie  u d o stęp n ili  je  row erzyście z B runszw iku . 
Świadczy to w yraźnie o tym , jak  w yjątkow ą pozycję zdołał on  już sobie w te ­
dy wyrobić u  obu profesorów. Na całe szczęście, gdyż jedyn ie  dzięki n iem u  
m ożem y dziś rów nież popełnić n iedyskrecję i zapoznać się z najw ażniejszym  
fragm en tem  odpow iedzi H usserla n a  grudn iow y list Lippsa61.
61 Treść zachowanego odpisu, historię jego powstania, odnalezienia i odcyfrowania oraz 
w łasny krytyczny kom entarz  zamieścił Karl S c h u h m a n n  w  artykule: Ein Brief Husserls an 
Theodor Lipps. „Tijdschrift voor Filosofie" 1977, No. 39, s. 141-150. W  mojej prezentacji opie­
ram  się na tym tekście.
Fragm ent ów, k tóry  w zbudził tak  wielkie zain teresow anie D auberta, jest 
rozbudow aną odpowiedzią na  półżartobliwy zarzut Lippsa o popadnięcie Hus- 
serla w  psychologizm . Odpis D auberta  rozpoczyna się nagłów kiem  (zapew ­
ne dosłow nie pow tórzonym  za au to rem  korespondencji): „M eine Stellung 
zum  Psychologism us von -  H usserl", i obejm uje po n ad  200 w ierszy tekstu  -  
zdum iew ająco dużo, jak  n a  rozpoczynającą się dopiero w ym ianę  myśli m ię ­
dzy n ie znającym i się osobiście uczonym i. Jak  więc widać, odbiorca grudn io ­
w ego listu  był jak  najdalszy od zbagatelizow ania tej -  w ydaw ałoby się, m ar­
ginalnie poruszonej -  sprawy. Dlaczego? Ta kw estia  wybiega już  zdecydow a­
n ie poza p ryw atne  s tosunk i panów  Lippsa i Husserla.
Karl S ch u h m an n  w  sw ym  kom en tarzu  do owej osobliwej ko responden ­
cji w yjaśnia: „[...] w ielce zasadniczy ton  tego zaskakująco długiego listu  spo­
w odow any  został p raw dopodobnie tym, że H usserlow i chodziło o coś więcej 
niźli w yjaśnienie n ieporozum ień , k tórych  ofiarą padł jego znakom ity  m o n a ­
chijski kolega. M usiało  m u  raczej zależeć przede w szystk im  n a  tym, by za ­
w czasu radykaln ie  przeciwdziałać n iebezpiecznym  w pływ om , jakie mogłaby 
w yw rzeć fałszywa in terpretacja  fenom enologii, dokonana  przez Lippsa, na 
sposób rozum ienia fenom enologii przez jego m onach ijsk ich  uczniów. Tego 
najbardziej obaw iał się H usserl"62.
W ynikają z tego dw a w nioski, k tó re  m ożna zresztą poprzeć dodatkow y­
m i a rg um en tam i. Pierwszy -  H usserl m iał podstaw y przypuszczać, że Lipps 
fałszywie in terp re tu je  jego koncepcję m etody fenom enologicznej, wyłożoną 
w  Badaniach logicznych. Podstaw y te nie tkwiły bynajm niej w  żartobliw ym  to ­
nie grudniow ego listu; stał się on  tylko okazją, by podsycić obaw y Husserla. 
A utor Badań... n ie znał w praw dzie osobiście Theodora Lippsa, znał za to do ­
brze jego dorobek; a był w nikliw ym , w y traw nym  i krytycznym  czytelnikiem  
-  n ie  przypadkiem  redakcja „Archiv fü r die system atische Philosophie" p o ­
wierzyła m u  funkcję stałego recenzen ta  now o pub likow anych  prac z zakre ­
su logiki. H usserl zapoznał się więc dok ładn ie  z Lippsa podręcznikiem  logiki 
pt. Grundzüge der Logik, H am burg  1893; od sam ego au to ra  o trzym ał Zarys teo­
rii woli, w ydany w  roku 1902; jest wielce praw dopodobne, że znał treść książki 
profesorskiej Lippsa -  Die Grundtatsache des Seelenlebens, k tó ra  ukazała  się 
w  B onn w  roku  1883, gdyż było to swego czasu głośne dzieło ze w zględu na 
oryginalność proponow anej w  n im  m etody  badawczej. Praca ta m usia ła  za ­
interesow ać Franza B rentana, k tó rem u  była dość bliska w  swych założeniach, 
a rok 1884 spędził H usserl w  W iedniu  n a  stud iach  uzupełn ia jących  z filozo­
fii, m iędzy innym i w łaśn ie u  B ren tana -  był to okres najw iększego zbliżenia 
tych dw óch osobowości63. Wreszcie należał Husserl do grona systematycznych
62 Ibidem, s. 142.
63 Pisze o tym  Husserl w  swych w spom nieniach o Brentanie. Por.: E. H u s s e r l :  Erinne­
rung an Franz Brentano. In: O. K r a u s :  Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner 
Lehre. Mit Beiträgen von C. Stum pf und E. Husserl. M ünchen  1919, s. 153-167.
czytelników „Zeitschrift flir Psychologie", w  k tórym  Lipps do 1903 roku o p u ­
blikował k ilkanaście artykułów. No i na  sam  koniec -  list z 8 g ru d n ia  1903 
dołączony był do świeżo w ydanego egzem plarza Leitfaden der Psychologie, k tó ­
ry Husserl z pew nością zdążył (przynajm niej pobieżnie) przeczytać, zan im  
usiadł do pisania swojej odpowiedzi. Styczniowy m in itrak ta t z 1904 roku s ta ­
now ił więc odpow iedź nie tyle na  list, ile na  zasadnicze fu n d a m en ty  s tan o ­
wiska Lippsa w  odniesien iu  do trzech pow iązanych z sobą obszarów  proble­
m owych: logiki, psychologii i filozofii.
N iebaw em  przyjrzymy się bliżej zarysow anej w  ten  sposób konfrontacji 
postaw. W róćm y jed n ak  n a  chw ilę do drugiego w niosku , jaki m ożna w ycią­
gnąć z listu  Husserla. Dlaczego tak  zależało m u  n a  tym, by jego m yśl docie­
rała bez zakłóceń do św iadom ości m onachijsk ich  s tu d en tó w  filozofii? O dpo­
wiedź m oże być tylko jedna : już  wtedy, n a  przełom ie 1903 i 1904 roku  -  
w  czasie, k tóry  dla H usserla w  G etyndze był n ad a l bardzo tru d n y  w sku tek  
nieprzychylności i n iezrozum ienia ze strony najbliższego środow iska -  z n a ­
czącą pociechą i pokrzepien iem  dla getyńskiego profesora m usia ła  być św ia­
domość, że niedaleko, w  M onachium , działa grupa m łodych entuzjastów, k tó ­
rzy być m oże podchw ycą i rozw iną to, co H usserl uw ażał za fu n d a m e n t roz­
w oju  now oczesnej filozofii, a co spotykało  się w  jego  o toczen iu  z tak  
n iechętnym  przyjęciem. Człowiekiem, k tóry  rozbudził i podtrzym yw ał te n a ­
dzieje w  duszy Husserla, był n ie  k to  inny, jak  Jo h an n e s  D aubert -  stały łącz­
nik m iędzy G etyngą i M o n ach iu m  via Brunszwik.
Jak  podaje Kronika S ch u h m an n a , 18 stycznia 1904 D aubert przybył p o ­
now nie do dom u M alw iny i E d m u n d a  Husserlów. S krupulatny  kronikarz o d ­
notow ał naw et, o czym z sobą rozm aw iali64, a w  sw ym  artykule pośw ięco­
nym  korespondencji L ipps-Husserl dodał, że pod koniec rozm ow y Husserl o d ­
czytał Daubertowi swój list do Lippsa (!). S tudent niezwykle przejął się treścią 
owego listu: do tego stopnia, że po powrocie do M o n ach iu m  uprosił ad resa ­
ta o udostępn ien ie  tekstu  -  w idać Lipps lojalnie uznał, iż treść jego zasługu ­
je n a  upublicznienie -  i jak  już wiemy, poczynił zeń  obszerne n o ta tk i65. Tą 
drogą au to re fera t H usserla trafił do w iadom ości całego k ręgu  skupionych  
wokół D auberta m onachijskich studentów, w raz z głęboko k om peten tnym  ko­
m en tarzem  brunszw ickiego „listonosza", i w  ten  sposób główny cel n a d a w ­
cy listu  został nadspodziew anie  skutecznie osiągnięty. Był to kolejny kam ień  
milowy w  p rzygotow aniach do mającej n iebaw em  nastąp ić  inwazji.
64 Por. K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik. .., s. 78.
65 „Gegen Ende [des Besuchs -  K.W.] las Husserl Daubert dam als (das noch nicht ab ­
geschickte Original? einen Entw urf?) seinen Brief an  Lipps vor, ohne dass Daubert aber ge­
nug Zeit geblieben wäre, alle in diesem  Brief behandelten  Fragen im  einzelnen zu d u rch ­
denken. Das Interesse d aran  wird ih n  sodann, sobald er sich w ieder in M ünchen  befand, 
dazu veranlasst haben, Theodor Lipps um  E insichtnahm e in diesen grundsätzlichen Brief zu 
b itten". K. S c h u h m a n n :  Ein Brief Husserls an Theodor Lipps..., s. 142.
N adszedł czas, by przeanalizow ać powody, k tó re  uniem ożliw iły Lippso- 
w i i H usserlow i zbliżenie s tanow isk  oraz u tw orzen ie  w spólnego, filozoficz- 
no-psychologiczno-fenom enologicznego frontu. Zam iast tego doszło do ostrej 
rywalizacji o um ysły  m onach ijsk ich  s tu d en tó w  -  rywalizacji, z której zw y­
cięsko w yszedł Husserl, Lipps zaś, schorow any i w yczerpany psychicznie, w y ­
cofał się z naukow ej ak tyw ności (o sta tn ia  jego oryginalna praca Philosophie 
und Wirklichkeit ukazała się w  roku  1908; p o tem  już  drukow ał tylko teksty 
będące pow tórzen iem  wcześniej publikow anych  m yśli66) i znacznie ogran i­
czył sw ą działalność dydaktyczną, k tó rą  ostatecznie porzucił w  1911 roku, 
ukończyw szy sześćdziesiąt la t67.
Podstaw ow e zręby stanow iska badaw czego Theodora Lippsa zarysow a­
ne  są w  jego kolejnych pracach stosunkow o klarow nie. W  swej pierwszej (po 
habilitacji w  1877 roku) publikacji książkowej: Die Grundtatsachen des Seelen­
lebens, B onn 1883, prezentu je  się jako jeden  z prekursorów  nowoczesnej (w e­
dle panujących  w  tam tej epoce pojęć i kryteriów ) naukow ej psychologii. Pro­
ponuje tam  m etodę całościowego opisu dziedziny przedm iotow ej zjawisk psy­
chicznych opartego na  subiektyw no-em pirycznej sam oobserw acji. M etodzie 
introspekcji -  w  odn iesien iu  do w łasnych  s tanów  psychicznych, oraz w czu ­
cia -  w  odniesien iu  do cudzego życia psychicznego, pozostan ie  Lipps zasad ­
niczo w ierny  do końca swej naukow ej aktyw ności pom im o dość isto tnych 
przeobrażeń w  w arstw ie  szczegółowych procedur badaw czych. Zresztą te n ­
dencja do w ik łan ia  się w  rozpatryw anie szczegółowych kwestii, często o ch a ­
rakterze czysto technicznym , kosztem  staw iania i rozw iązyw ania problem ów  
fundam en ta lnych , dotyczących s ta tu su  now o powstającej n au k i oraz ontycz­
nego charak teru  jej przedmiotów, charakteryzow ać będzie całą twórczość Lip­
psa. Niem niej, w  sw ych Grundtatsachen... podjął au to r wysiłek dotarcia przez 
w arstw ę k o n k re tn y ch  zjawisk, danych  w  dośw iadczeniu  psychologicznym  
i sam oobserw acji, do ich  ogólnego sensu, k tórego poszukiw ał z perspektyw y 
filozoficznego m o n izm u  idealistycznego68. W  kolejnych pracach koncentro-
66 Taką diagnozę późnej twórczości Lippsa formułuje G. A n s  c h i i  t z: Theodor Lipps f . . . ,
s. 5.
67 „Ungefähr seit 1908 m achten  sich die Folgen schwerer geistigen Überanstrengungen 
bei ihm  im m er m eh r bemerkbar, und  es w ar ihm  zum  grössten Lcidweisen seiner Schüler 
und  Hörer n ich t m eh r möglich, seine Vorlesungen regelmässig abzuhalten. Ein letzter Ver­
such im  W intersem ester 1911-1912 führte  fast zu völligem Z usam m enbruch, sodass er seit 
dieser Zeit seine Lehrtätigkeit vollkomm en einstellen m usste" . Ibidem, s. 2. Anschütz nie 
podaje żadnych pow odów  owego ciężkiego rozstroju nerwowego Lippsa. W  każdym razie n a ­
stąpił on wkrótce po tym, gdy -  jak pisze K. Święcicka, powołując się na w spom nienia n a ­
ocznego św iadka w ydarzeń, jednego z getyńskich uczniów Husserla, Wilhelma Schappa -  
„Lipps, cieszący się wielką sławą i autorytetem , został opuszczony przez prawie wszystkich 
swoich uczniów, przenieśli się oni do Husserla". K. Ś w i ę c i c k a :  Husserl. W arszawa 1993, 
s. 16. Por.: W. S c h a  pp : Erinnerung an Husserl..., s. 22.
68 Por.: G. A n s c h ü t z :  Theodor Lipps f . . . ,  s. 2-3.
w al się wszakże głównie n a  zagadnieniach szczegółowych. Próbę bardziej doj­
rzałego zm ierzenia się z kw estią  poznaw czego s ta tu su  psychologii podejm ie 
dopiero w  w ydanej w  1903 roku Leitfaden der Psychologie.
W  m iędzyczasie jed n ak  ukazała  się jeszcze jed n a  w ażn a  książka. Były to 
Grundzüge der Logik, H am burg-Leipzig 1893, nap isane  w  czasie spraw ow ania 
funkcji profesora n a  U niw ersytecie W rocław skim . Praca ta m iała  zasadniczo 
charak ter podręcznika, służącego jako pom oc dydaktyczna słuchaczom  w y ­
kładów  z logiki69. Je s t jed n ak  godna uw agi ze w zględu n a  jasn o  i dobitn ie  
sform ułow aną deklarację stanow iska psychologistycznego w  logice. Lipps p i­
sze: p rzedm iotem  logiki jest m yślenie, a jej zadan iem  -  odsłonięcie zasad n i­
czych praw idłow ości m yślenia. Nie należy przy tym  opierać się n a  analizie 
gram atycznych s tru k tu r  w ypow iedzi językowych, te  bow iem  m ogą być m y ­
lące. W m ow ie potocznej spotykam y się n ierzadko z fikcjam i i pustym i (po ­
zbaw ionym i realnego znaczenia) słowam i, k tóre n ieostrożny  badacz m oże 
omyłkowo wziąć za fakty  logiczne. Dlatego w łaściw ą, logiczną s tru k tu rę  m y ­
ślenia trzeba najp ierw  odsłonić, wydobyw szy ją  spod w arstw y  form  języko­
wych, podobnie jak  czyni ana tom , k tóry  -  by praw idłow o poznać i zbadać 
s truk tu rę  ciała człowieka, m usi go ujrzeć bez u b ran ia70.
Logika nie jest więc działem  n au k i o języku, lecz n au k ą  o form ach  i za ­
sadach m yślenia. Co z tego w ynika? „Logika jest dyscypliną psychologiczną, 
jako że poznanie dokonuje się wyłącznie w  psychice, a m yślenie -  za p o m o ­
cą którego dokonuje się poznan ie  -  jest zjaw iskiem  psychicznym . [...] W ła ­
śnie tym, że logika jes t szczegółowym działem  psychologii, różn ią się od sie­
bie te dw ie n a u k i"71 -  stw ierdza bez w a h an ia  Lipps.
Kolejną w ażną autodeklarację Lippsa -  tym  razem  w  odniesien iu  do psy ­
chologii -  zaw iera jego Leitfaden der Psychologie, Leipzig 190372. Z adaniem  psy ­
chologii opisowej -  stwierdza au to r -  jest zdobycie wiedzy o przeżyciach św ia­
domości (Bewusstseinserlebnissen). P unk tem  wyjścia dociekań tej n auk i są treści 
w rażeń. Zawdzięczają one swe istn ien ie  oddzia ływ aniu  św iata zew n ętrzn e ­
go n a  nasze zmysły. Dlatego m ożem y też m ów ić o treściach w rażeń  zm ysło ­
wych. Są n im i na  przykład czerw ień, kw askow atość; trzeba jed n ak  p am ię ­
tać, że nie są one tożsam e z przeżyciam i św iadom ości -  gdyby tak  było, to
69 Zob.: T. L i p p s :  Grundzüge der Logik. Hamburg-Leipzig 1893, Vorwort, s. VII.
70 „Sollte ein Verständnis des Denkens -  also des G egenstands der Logik -  [...] gew on­
nen werden, so w ar zugleich alles daran  gelegen, dass das D enken zunächst nach M öglich­
keit losgelöst von den  um hüllenden  u nd  verhüllenden  sprachlichen Form en betrach tet w u r­
de. Lernt m an  ja doch auch nicht den Bau des m enschlichen Körpers aus der B etrachtung 
des bekleideten Körpers kennen  [...]". Ibidem, s. VIII.
71 Ibidem, Kapitel I: Die Aufgabe, s. 1-2.
72 Rekonstrukcję poglądów T. Lippsa opieram na drugim, poszerzonym w ydaniu  książ­
ki (T. L i p p s :  Leitfaden der Psychologie. Zweite, völlig um gearbe ite te  Aufl. Leipzig 1906), 
uwzględniając jednak  uwagi interpretacyjne związane z ewolucją poglądów autora książki 
w  latach 1903-1906, zaw arte w  cytowanym już artykule Georga Anschütza.
n a  przykład czerw ono pom alow any płot byłby pokryty czerw onym  przeży­
ciem  świadom ości, co jest ew id en tn y m  absurdem . Przeżyciem tym  jest czer­
w ień  lub kw askow atość, jeżeli zostanie ona św iadom ie przeżyta (erlebt), to 
znaczy spostrzeżona lub w yobrażona, a więc u jęta  w  postaci treści spostrze­
żenia bądź w yobrażenia.
Świadomość nasza m a strukturę w ielowarstwową. Pierwszą w arstw ę s ta ­
now ią treści w rażeń  zm ysłowych. Nie w iedzielibyśm y nic o czerw ieni i kw a- 
skow atości, gdybyśm y n ie  potrafili ich spostrzec i p rzedstaw ić  ich  sobie 
w  akcie świadomości. Drugą w arstw ę tworzą abstrakcyjnie u jm ow ane pojęcia 
ogólne, takie jak  spostrzeżenie, w yobrażenie czy przeżycie. Nie w iedzieliby­
śmy, że coś św iadom ie przeżywamy, gdybyśm y n ie  potrafili u tw orzyć i zro­
zum ieć tych pojęć. Trzecią w arstw ę św iadom ości tworzy n a to m ias t autore- 
fleksyjne u jm ow an ie  siebie sam ego jako podm iotu . W raz z każdym  św iado ­
m ym  przeżyciem w spółprzeżyw am y nie tylko pojęciowe zrozum ienie istoty 
i rodzaju dokonującego się przeżycia (ten  m o m en t w  teorii Lippsa m ożna 
uznać za identyczny z B rentanow ską n au k ą  o spostrzeżeniach w ew nętrznych, 
k tó re  zgodnie z n a tu rą  zjawisk psychicznych, tow arzyszą w szystkim  naszym  
św iadom ym  przeżyciom); równocześnie jednak  w spółprzeżywam y także „m o­
m en t jaźn iow y": nasze przeżycia jaw ią  n am  się każdorazow o jako przeżyw a­
n e  p r z e z e  m n i e ,  a to znaczy, że towarzyszy im  nie dające się bliżej op i­
sać, lecz intuicyjnie oczywiste poczucie „przynależności" tych przeżyć do mojej 
indyw idualnej świadom ości.
Ów m o m en t egologicznej n ieredukow alności św iadom ości aktowej jest 
dla psychologii w  ujęciu Lippsa szczególnie charakterystyczny. M ożna pow ie­
dzieć, że psychologia opisow a -  zgodnie z tym , jak  jej zadania rozum ie Lipps 
-  to n a u k a  o treściach i przeżyciach świadom ości, k tó ra  istnieje zawsze tyl­
ko jako  c z y j a ś  św iadom ość, co więcej -  jaw i się sw em u podm io tow i 
(w  prostym , n ieredukow alnym , p ierw otnym  i n iedefin iow alnym , lecz in tu ­
icyjnie zrozum iałym  i oczyw istym  akcie) jako m o j  a świadom ość. W szelkie 
próby redukow ania  owego m o m en tu  egologicznego są rów noznaczne z po ­
rzuceniem  płaszczyzny naukow ego  dyskursu  i przejściem  n a  chw iejne pozy­
cje n ienaukow ej, spekulatyw nej m etafizyki.
Dla pełnego obrazu stanow iska Lippsa trzeba jeszcze uw ypuklić szcze­
gólny ch a rak te r  ow ego n ieredukow alnego  „ja psychologicznego" lub też -  
używ ając term inologii sam ego Lippsa (która, zważywszy na  kon tekst pole­
miczny, w  jak im  om aw iam y tu  jego koncepcję, m ogłaby w prow adzić pew ien 
zam ęt i przyczynić się do n ieporozum ień  lub w ręcz dezinterpretacji) -  „ja 
św iadom ościow ego" (das Bewusstseinsich). Podobnie jak  przedtem , gdy Lipps 
podkreśla ł różnicę ontologiczną m iędzy przeżyciem  św iadom ości (Bewusst- 
seinserlebniss) a jego źródłow ym  korelatem , u sy tu o w an y m  w  obrębie świata 
zew nętrznego (Aussenwelt) i oddziałującym  na nasze zmysły, tak  i w  tym  przy­
padku  -  gdy m ow a o „ja św iadom ościow ym " (Bewusstseinsich) -  konieczne
jest rozróżnienie m iędzy treścią a przedm io tem  owego sam oprezentującego 
podm iot ak tu  świadomości. Lipps korzysta tu  z zaproponow anego przez Twar­
dowskiego i przyjętego już dość pow szechnie w  literaturze rozróżnienia: treść 
(Inha lt) -  przy czym, jak  sam  pisze, n iezupełnie w  zgodzie z in tencją  projek­
todawcy owej dystynkcji terminologicznej, u tożsam ia z sobą treść i obraz psy ­
chiczny -  oraz przedm iot (Gegenstand)73.
W  odniesien iu  do „ja" rozróżnienie to przybiera postać następującą: tre ­
ścią ak tu  sam ospostrzeżenia jest „ ja-fenom en" lub „ja fenom enalne" , p rzed ­
m iotem  -  psychiczne indyw iduum , będące realnym  nośn ik iem  w szystkich 
zjawisk św iadom ości74.
S tatus ontyczny owego „realnego ja"  pozostaje z konieczności n ieroz­
strzygnięty; tego w ym agają n ienaruszalne  pryncypia m etodologiczne psycho­
logii opisowej w  przyjętym  tu  rozum ieniu , i Lipps bynajm niej n ie  zam ierza 
ani nie próbuje ow ych pryncypiów  naruszać. Psychologa in teresu je  badan ie  
zjawisk świadomości, a nie spekulatyw ne dociekanie modus existendi ich tran s ­
cen d en tn y ch  przyczyn. O dnosi się to w  rów nej m ierze i do p rzedm io tów  
przedstaw ień  zm ysłowych, i do „ja" będącego p rzedm io tem  ak tu  egologicz- 
nej sam oprezentacji75. Jednakże  dla Lippsa nie ulega w ątpliw ości, iż realne 
„ja" jest w prost identyczne z jednością indyw idualnej świadom ości, za tem  -  
rów nocześnie -  n ietożsam e z żadnym  in n y m  realnym  „ja". Pom ost m iędzy 
zaw artościam i indyw idualnych  św iadom ości zbudow ać m ożna dzięki w czu ­
ciu; lecz rezu lta tem  w czucia jest ukonsty tuow an ie  w e w łasnej in dyw idual­
nej świadom ości m odelu  (projekcji) cudzej indyw idualnej świadomości, a nie 
w ykroczenie poza subiektyw ność k u  ponad indyw idualne j ob iektyw ności76.
Zestawienie dw óch stylów m yślenia: tego, k tóry  prezentu je  w  swych p u ­
blikacjach Theodor Lipps, z tym , k tóry  znam y z prac E d m u n d a  H usserla, 
u jaw nia  przede w szystkim  zasadniczą różnicę sposobów  podejścia do o m a ­
w ianych zagadnień. Lipps jest przede w szystk im  analityk iem  świadom ości; 
najbardziej in teresują go konkre tne  problemy, wyłaniające się z em pirycznych 
b adań  nad  zjaw iskam i psychicznym i. Chcąc być m aksym aln ie  w iarygodnym
75 „Von dem  Haben von Inhalten  oder Bildern -  Inhalt und  Bild ist hier überall dassel­
be -  insbesondere dem  Haben von Empfindungs-, sinnlichen W ahrnehm ungs- oder Vorstel­
lungsbildern, ist aber je tz t sogleich zu u n te rsch e id en  das Denken von G egenständen" . 
T. L i p p s :  Leitfaden der Psychologie. .., s. 5.
74 „Damit unterscheiden  w ir zugleich das Ich-P hänom en oder das phänom ena le  Ich, 
kurz das Bewusstseinsich, von dem  realen Ich, das darin  »erscheint«, oder von dem  Ich = 
Seele, dem  seelischen Individuum , das wir allen Bewusstseinserlebnissen, also auch  dem  Be­
wusstseinsich, als realen Träger desselben, zugrunde legen". Ibidem, s. 2.
75 „[...] ob dies »reale Ich« oder die »Seele« ein besonderes vom Gehirn un tersch iede­
nes W esen sei, oder ob es m it dem  Gehirn oder der G rosshirnrinde identisch gesetzt w erden  
m üsse [...] in jedem  Falle haben  w ir es hier zunächst einzig m it jenem  Bewusstseins-ich zu
tun". Ibidem.
i rzetelnym  badaczem , n ie zaniedbuje -  zwłaszcza w e w stępnych  partiach  
swych kolejnych książek -  osadzenia prezentow anych rezultatów  szczegóło­
w ych badań  na możliwie najpewniejszym gruncie refleksji ugruntowującej; nie 
w aha się tedy przedstaw ić możliwie jasno  swego m etateoeretycznego s tano ­
wiska. Czyni tak  wszakże tylko po to, by upraw iane przezeń studia analitycz­
ne  nie zawisły w  próżni, pozbawione świadomie skonstruowanego fundam entu.
Inaczej Husserl. O n także porusza się n ap rzem ienn ie  n a  ow ych dw óch 
obszarach: szczegółowych analiz i generalnej refleksji ugruntow ującej; inną  
jed n ak  w agę przyw iązuje do każdego z nich. W sw ym  głów nym , jak  do tych ­
czas, dziele -  Logische Untersuchungen, a także (jak zobaczym y za chw ilę) 
w  sw ym  liście-m anifeście Meine Stellung zum  Psychologismus von -  Husserl a u ­
tor koncen tru je  zasadniczy w ysiłek twórczy na  zagadnieniu  u g run tow an ia  
poznania, w  szczególności zaś -  n a  idei czystej logiki jako bezzałożeniowej 
dyscypliny ugruntow ującej wszelkie możliwe poznanie naukow e, w  tym  rów ­
nież psychologię. Taki jest zasadniczy cel H usserla i tem u  celowi podporząd ­
kow ane są wszystkie pozostałe, kolejno się wyłaniające i systematycznie o m a­
w iane zagadnienia szczegółowe.
Sam  au to r listu  (kierując się w  tym  m om encie  raczej k u rtuaz ją  chyba 
niż n aukow ą precyzją) określa różnicę zapatryw ań  i stanow isk  m iędzy sobą 
a Lippsem  jako „n iu an s"  zaledwie; na ty ch m iast spieszy jed n ak  dodać, że za 
ow ym  n iu an sem  -  a ściślej: za tym , co pozornie za takow y uchodzi -  kryje 
się fu n d am en ta ln a  różnica w  sposobie podejścia do om aw ianych  zagadnień77.
Odpis D auberta  (sporządzony w  dziewięciu kolejno ponum erow anych  
fragm en tach ) rozpoczyna się następu jącym  stw ierdzeniem : „Teorii poznania 
n ie m ożna opierać n a  »m etodzie transcendentalnej« , aczkolwiek u g ru n to w a ­
nie czystej logiki przez psychologię n ie jest m ożliw e"78. S k rupu latny  k o m en ­
ta to r Karl S ch u h m an n  nie om ieszkał tu  zauważyć, iż H usserl dystansuje się 
w  ten  sposób za jed n y m  zam achem  od dw óch dobrze sobie znanych  ujęć: od 
transcenden ta lne j epistem ologii neokan tystów  (m ożna tu  w skazać -  jako n e ­
gatyw ny w zór -  zarów no koncepcję H. Rickerta, jak  i P. N atorpa) oraz od psy- 
chologizm u79. Dalej jed n a k  au to r listu  skupia się w łaściw ie w yłącznie n a  po ­
lem ice z tym  o s ta tn im  stanow isk iem  oraz -  rzecz jasn a  -  na  m ożliwie precy­
zyjnym  p rzedstaw ien iu  w łasnego, odrębnego stanow iska. Już  w  pierw szym  
zdan iu  cytow anego odpisu pow iedziane zostało w szakże całkiem  jasno, że 
rep rezen tow ane przez Lippsa w  Grundzüge der Logik stanow isko, upatru jące 
m iejsca logiki pośród szczegółowych dyscyplin psychologicznych, n ie da się 
u trzym ać w  świetle u s ta leń  Husserla.
77 „Mit dieser scheinbar geringen Niiance verbinden sich fundam ental verschiedene Be­
trachtungsw eisen". List Husserla do Lippsa (w odpisie J. Dauberta), pkt 6. Cytuję według: 
Husserl an Lipps, Januar 1904 (Abschrift). In: Husserliana-Dokumente. 3. Bd . . . . ,  s. 124.
78 „Erkenntnistheorie ist n icht au f die »transzendentale Methode« festzunageln, obwohl 
B egründung der reinen Logik durch Psychologie unm öglich ist". Ibidem, s. 122.
79 Por.: K. S c h u h m a n n :  Ein Brief Husserls an Theodor Lipps..., s. 145.
P u n k t drugi odpisu  pośw ięcony jest k ró tk iem u  p rzypom nien iu  (znanej 
z Prolegomenów...) idei czystej logiki, k tó ra  -  jako  „czysta mathesis" -  n ie jest 
tym  sam ym , co logika po jm ow ana jako n au k a  praktyczna ( to znaczy Kunst- 
lehre -  w  rozum ien iu  „sztuka upraw ian ia  nauk i").
P unk t trzeci n a to m ias t obrazuje s tanow isko H usserla w  kw estii rozróż­
nien ia  celów i zadań  logiki oraz teorii poznania. Ta pierw sza jest -  zdan iem  
autora  -  dyscypliną czysto techniczną, podczas gdy teoria poznan ia  m a  za 
zadanie rozjaśnić i uczynić zrozum iałym  sens i dzia łanie (Sinn und Leistung) 
zasad m yślenia, pryncypiów  i aksjom atów. Problem y epistem ologii dotyczą 
więc relacji m iędzy subiektyw nością a obiektyw nością, m iędzy psychologią 
a logiką, wreszcie różnic m iędzy obiektyw ną w ażnością a subiek tyw nym  u ję ­
ciem zasad m yślenia.
Myślenie jest zawsze czynnością subiektyw ną -  przyznaje w  tym  miejscu 
Husserl -  m im o to jednak  może ono osiągnąć adekw atną  prezentację rzeczy, 
jeżeli tylko przebiega ściśle w edług owych obiektywnie obowiązujących zasad80. 
One to -  reguły m yślenia (ale, jak  pam iętam y z lektury pierwszego tom u  Ba­
dań logicznych, nie trak tow ane jako praw a norm atyw ne, w yw iedlne indukcyj­
nie z doświadczenia obejmującego psychiczne procesy myślowe, lecz jako aprio­
ryczne zasady idealne) -  wyznaczają granice możliwej obiektywności81.
P u n k t czw arty rozpoczyna się od zwięzłej rekapitu lacji w yw odu  z Badań 
logicznych, w  k tó rym  pokazane zostało, w  jak i sposób u n ik n ąć  m ożna b łędu  
circulus vitiosus przy usta lan iu  form alnych  w a ru n k ó w  możliwości upraw ian ia  
n au k i82. K onkluzja z ow ego ro zu m o w an ia  b rzm i następu jąco : w praw dzie  
wszelkie form y m yślenia odsyłają do psychicznej czynności m yślenia, jednak  
to nie ona jest (należy to rozum ieć w  sensie postu la tyw nym : jeśli chcem y 
u n ik n ąć  uw ik łan ia  się w  w ew n ętrzn e  sprzeczności, to n ie czynność m yśle ­
n ia  p o w i n n a  b y ć )  p ie rw o tn y m  i o s ta teczn y m  p rzed m io te m  refleksji 
ugruntow ującej.
Refleksja ta  p o w inna  w  zam ian  kierow ać się k u  następu jącym  zagad ­
nieniom : w  jaki sposób spostrzeżenia, przedstaw ienia  i sądy odnoszą się do 
swych przedm iotów ? jak  subiek tyw ne akty  św iadom ości m ogą uchw ytyw ać 
idealne pojęcia jako swą treść, za której pośrednictw em  odnoszą się do p rzed ­
m iotów ? w  jaki sposób poznanie naoczne u jm uje (erfasst) byt, a w  jak i spo­
sób ujm uje zasady, k tó re  w ykraczają poza wszelki byt jednostkow y  i k tóre 
go a priori poprzedzają? Sposób zaś, w  jak i teoria poznan ia  p o w inna  p o d ch o ­
dzić do tak  w yszczególnionych zagadnień , n ie polega n a  ich (przyczynowo- 
skutkowym ) w yjaśnianiu, lecz n a  (fenom enologicznym ) r o z j  a ś n i a n i u  ich
80 „[...] alles Denken ist subjektiv, will aber doch die Sache treffen, u n d  zwar n u r  d a ­
durch u nd  sofern es den  Denkgesetzen gemäss ist". Ibidem, s. 123.
81 Por. ibidem.
8’ Pisał o tym Husserl w  jednym  z paragrafów trzeciego rozdziału Prolegomenów do czy­
stej logiki -  por.: E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 1...,  s. 63-65.
sensu. Dopóki bow iem  sens poznan ia  n ie zostan ie  uchwycony, wszelkie p o ­
znanie pozostaje w ątpliw e.
P u n k ty  piąty, szósty i siódm y pośw ięcone są uw yraźn ien iu  najis to tn ie j­
szych różnic pom iędzy fenomenologią, której program  został wyłożony w  d ru ­
gim  tom ie Badań logicznych, a psychologią pojętą jako n au k a  przyrodnicza (ais 
Naturwissenschaft). Chcąc rozjaśnić sens poznania, epistem ologia poszukuje 
źródła zasad m yślenia; lecz n ie m a  to być psychologiczne (a więc -  w  szcze­
gólności -  n ieredukow aln ie  subiektyw ne) źródło.
Granicę w yznaczającą zasięg fenom enologicznego rozjaśniania stanow i 
kartezjańskie w ątpienie, które obejm uje wszystko poza sferą adekw atnej oczy­
wistości. Sfera ta  jest im m a n en tn a , to znaczy w ypełniający (in tencję  ak to ­
w ą) sens czerpie z w ew nętrznego  spostrzeżenia czystych kategorii i zasad. 
W  s to su n k u  do niej w szystko  to, co zw ykło się u zn aw ać  za obiek tyw ne, 
a więc: ciało, w łasne i cudze „ja", treść intersubiektyw nej wiedzy, usy tuow ane 
jest transcenden tn ie , w  odniesien iu  zaś do tego, co tran scenden tne , fenom e­
nologia n ie  form ułu je żadnych  założeń.
P u n k t szósty jest -  jak  w skazuje jego treść -  u k ry tą  (dla postronnego  
czytelnika, lecz z pew nością na ty ch m iast czytelną dla adresa ta  listu) po le­
m iką z egologicznym fu n d am e n tem  psychologii opisowej Lippsa. Husserl roz­
poczyna od przyznania, że fenom enolog koncen tru je  sw ą uw agę badaw czą 
na  analizie danych  w łasnej świadomości; n a  ich podstaw ie dokonuje abstrak ­
cji, w  jej obrębie k o n s ta tu je  zachodzen ie  w e w n ętrzn y ch  w spółzależności. 
I to tyle, jeśli chodzi o podobieństw a do m etody  introspekcyjnej. Różnica n a ­
tom iast polega n a  tym , że fenom enolog nie form ułu je żadnych  tw ierdzeń, 
k tórych  tem a te m  byłyby jego w łasne  -  lub w  ogóle czyjekolwiek -  przeżycia. 
Ani w łasne, an i cudze „ja" n ie jest d lań  „daną  fenom enologiczną", tak  sam o 
jak  n ią  n ie jest w łasne  ciało ani, n a  przykład, drzewo. W szystkie te obiekty 
leżą bow iem  poza sferą adekw atnej oczywistości i -  tym  sam ym  -  podlegają 
kartezjańskiej skepsis.
To, co dane  w  fenom enologicznym  ujęciu rozjaśniającym , uzyskuje sens 
subiek tyw ny i staje się w e w łaściw ym  sensie „przeżyciem " dopiero n a  d ro ­
dze em pirycznej apercepcji. W ówczas w  polu apercepcji znajdują się ró w n o ­
cześnie dw a k o m p lem en ta rn e  bieguny: z jednej strony  pew ne (powtórzm y: 
em pirycznie apercypow ane) „ja", z drugiej zaś strony -  „to, co dla pew nego 
ja  jest czym ś" i co -  w  porządku  psychologicznie analizow anego i ob jaśn ia ­
nego poznan ia  -  zostaje u sy tuow ane w  obrębie „przedm iotow o-obiektyw nej 
rzeczywistości"83. Dopiero w tedy  treści u jaw n ian e  w  podejściu czysto feno ­
m enologicznym  zostają z in terp re tow ane  psychologicznie.
83 „Erst durch  die empirische Apperzeption erhält das Phänom enologische seine sub­
jektive Bedeutung, erst durch sie w ird es zu seinem »Erlebnis« im  eigentlichen Sinn; zu etwas, 
das für ein Ich etw as ist, sich einer dinglich objektiven Realität einordnet" . Husserl an Lipps. 
Januar 1904 (Abschrift)..., s. 124.
W tym  w łaśnie m iejscu swego w yw odu Husserl form ułu je  ow ą (k u r tu ­
azyjnie osłabiającą m erytoryczną siłę polem iki) uw agę o „n iu an sa ch ” dzie­
lących jego i Lippsa stanow isko.
W  zakończeniu p u n k tu  szóstego jeszcze raz zostają sobie przeciw staw io­
ne: czysta naoczność, w  której odsłan ia  się w łaściw y sens i „realność” e le ­
m en tarn y ch  pojęć logicznych, oraz em piryczna naoczność psychologicznych 
faktów  u jm ow anych  jako korelaty tego (psychologicznego) „ja", k tó re  Lipps 
w  Leitfaden der Psychologie u tożsam iał z em pirycznie przeżyw aną jednością  in ­
dywidualnej świadomości. Są to dw a fu n d am en ta ln ie  różne i n iesprow adzal- 
ne do siebie ujęcia -  podkreśla dobitn ie  Husserl.
W  punkcie  siódm ym  ow a różnica zostaje dalej uszczegółow iona. P ostu ­
low ane w  psychologii opisowej (w wersji Lippsa), rzekom o n ieredukow alne 
„ja", określa H usserl jako „dodatek  myślowy, w niesiony  przez em piryczno- 
- tran scenden ta lną  apercepcję"84. Jego is tn ien ie  pozostaje dla fenom enologii 
p roblem em  otw artym ; skupia się ona n a to m ias t n a  u jm ow an iu  treści naocz­
nie danych  (ta oto czerw ień, to przedstaw ienie , ten  oto sąd i tp .), u jm ując  je 
tak, jak  są one d an e  w  ad ekw atnym  spostrzeżeniu w ew nętrznym , k tóre n a ­
stępnie służy tem u, by zapew nić in tencjom  pojęciowym słów (takich jak: zda ­
nie, praw da, pojęcie, przedm iot...) wypełniającą naoczność, a tym  sam ym  k la ­
row ność85. U w aln iam y się w tedy  od n iejasnych (unklar) pojęć, gdyż p o w ra ­
cam y do ich właściwego, źródłow ego znaczenia -  dzięki tem u  znika pokusa 
psychologistycznego em piryzm u.
Punkt ósmy nawiązuje (w  trzech krótkich zdaniach) do kwestii, do której 
Husserl obszerniej powróci dopiero podczas redagowania drugiego w ydania Ba­
dań logicznych. Chodzi o pew ien nieszczęsny fragm ent Wprowadzenia do drugiego 
tomu, który stal się źródłem niepotrzebnych nieporozumień. Husserl zamieścił 
tam  (w pierwszym w ydaniu) następujący passus: „Fenomenologia jest opisową 
psychologią. Tak więc krytyka poznania w  tym, co istotne, jest psychologią, 
a przynajmniej da się zbudować tylko n a  gruncie psychologii. A zatem  także czy­
sta logika opiera się na  psychologii -  po cóż więc cały spór z psychologizmem?"86.
“ „[das] durch em pirisch-transzendierende Apperzeption H inzugem einte" -  ibidem, 
s. 125. Można zauważyć na  marginesie, że przeprowadzona tu  krytyka Lippsowskiej egologii 
przypomina nieco treść zarzutów, które George Berkeley formułował przeciwko Locke'owskie- 
rnu sposobowi ujęcia substancji jako racji uniesprzeczniającej istnienie rzeczy, ujm owanych 
w  doświadczeniu jako zespoły własności.
85 „Die Existenz eines Ich, selbst m eines Ich (empirisches Objekt), bleibt für die P häno­
menologie offen. Genug, dass dieses da ist, dieses R otm om ent, dieses Vorstellen, Urteilen 
usw.; dass es dabei so genom m en wird, wie es sich in adäquater W ahrnehm ung  gibt, und 
das es w eiterhin dazu dient, den begrifflichen In tentionen der Worte Satz, W ahrheit, Sachver­
halt, Begriff, Gegenstand, Sein, N otw endigkeit usw. die erfüllende A nschauung  un d  som it 
die Klarheit zu verschaffen". Ibidem, s. 125.
86 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczące fenomenologii i teorii poznania. 
Część 1. Przeł. J. S id o  r e k .  W arszawa 2000, Wprowadzenie, § 6, Dopisek 3 (wersja z p ierw ­
szego w ydania), s. 25.
Co praw da, w  zam yśle au to ra  m iało  to być (nieco prow okacyjne) w p ro ­
w adzen ie  do dyskusji, w  której sam  H usserl zajął bardzo precyzyjne s tan o ­
wisko, a jego w yłożeniu  poświęcił całą resztę ow ego Dopisku 3, rozpoczętego 
tak  n iefo rtunn ie . Cóż, kiedy w ielu  -  nazbyt wielu! -  czytelników  poprzesta ­
ło n a  doczytaniu  Dopisku do ow ego pytania, uznało  je za pytan ie retoryczne 
i w  d u ch u  zapew ne skw apliw ie przywtórzyło: „no w łaśnie, po co?". Husserl 
poniew czasie skarżył się sw oim  uczniom , że został pow szechnie posądzony 
o pow rót do -  rzekom o n iepotrzebnie skrytykow anego w  pierw szym  tom ie -  
psychologizm u87.
Tymczasem właściwe stanowisko Husserla zostało sform ułow ane dopiero 
w  dalszej części Dopisku 3; w e fragm encie, k tóry  rozpoczyna się -  jak  by p o ­
w iedział specjalista od logiki p y tań  -  od uchylenia założenia ow ego pytania, 
w  zam iarze prowokacyjnego, a w  pow szechnym  odbiorze m ylnie wziętego za 
retoryczne. Zabieg ten  przybrał form ę następującą: „Oczywiście zarzutow i 
tem u, którego n ie m ógłby podnieść żaden  u w a ż n y  czytelnik Prolegomenów, 
p rzeciw staw im y to, o czym w spom inaliśm y już  w  paragrafie d ru g im "88. (Jak 
widać, H usserl m usia ł poniew czasie przyznać, że przecenił u w a g ę ,  z jaką 
czytelnicy śledzili jego tekst. T rudno się jed n ak  dziwić ow ym  pierw szym  czy­
telnikom , gdyż -  jak  n a  ów czesne s tandardy  i przyzwyczajenia -  tekst Badań 
logicznych bynajm niej n ie należy do łatw ych  i przy lek turze w ym aga znacz­
n ie większej koncen trac ji uw ag i niż ta, z jaką  się czytało większość podów ­
czas publikow anych  prac z zakresu  filozofii, logiki i psychologii, p isanych za ­
zwyczaj nieco rozwlekle, s ta ran n y m  literackim  językiem , obficie ilustrow a­
n ych  poglądow ym i p rzykładam i i m etaforam i).
Spójrzmy teraz, co H usserl m a  do przeciw staw ienia tym, którzy zechcie­
liby zarzucić m u  pow rót do psychologizm u. Otóż istnieje pew na sfera badań , 
zaw łaszczona przez psychologię i uchodząca pow szechnie za jej in tegra lną  
część, k tó ra  jed n a k  -  tw ierdzi H usserl -  „m oże służyć przygotow aniu  n ader 
różnych n a u k  teoretycznych"89. Je s t to sfera czystego opisu zjawisk zacho ­
dzących w  świadom ości. E d m u n d  H usserl postu lu je  „oddzielenie czysto opi­
sowego p rzebadan ia  przeżyć poznaw czych, k tó re  n ie troszczy się o interesy 
teorii psychologicznej, od w łaściw ych b a d a ń  psychologicznych, w  których 
chodzi o em piryczne w yjaśnienie i genezę"90.
Upłynie jeszcze w iele lat, zan im  zostaną skonstruow ane dostatecznie p re ­
cyzyjne logiczne m odele naukow ej praxis, k tó re  będą  zdolne dokładnie w yja ­
śnić, jak i w pływ  n a  kszta łt poszczególnych tw ierdzeń  n au k i m oże mieć przy­
87 „Husserl opowiadał m i kiedyś: »Wie pan, jaka była reakcja, gdy książka się ukazała? 
Powiedziano: to pow rót do psychologizmu«. W inę za to ponosi częściowo sam Husserl" -  p i­
sał R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla.. s. 22.
88 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2 ..., Wprowadzenie, § 6, Dopisek 3, s. 26; podkr. -  K.W.
89 Ibidem.
90 Ibidem.
jęcie przez badacza określonych założeń teoretycznych i p rzedteoretycznych 
(niekoniecznie wyłącznie naukow ych). H usserl n ie dysponuje więc jeszcze 
żadnym  dow odem  n a  to, że naukow e opracow anie tego sam ego obszaru  zja­
w isk  z perspektyw y różnych  system ów  założeń, aksjom atów  i p o stu la tó w  
może prowadzić do form ułow ania zaskakująco rozbieżnych wniosków. W  cza­
sach, gdy toczył się om aw iany  spór, decyzje o w yborze rodzaju  teore tyczne­
go zaplecza naukow ych  b ad a ń  uczeni podejm ow ali n a  ogół spontanicznie, 
intuicyjnie i bezrefleksyjnie, a o n iew spółm ierności teorii i paradygm atów  
badaw czych n ik t jeszcze nie słyszał. H usserl jed n a k  z w łaściw ą sobie p rzen i­
kliwością dostrzegł n iebezpieczeństw o polegające n a  n ieśw iadom ym  przem y­
caniu  przez badaczy e lem entów  ich św iatopoglądow ego zaplecza w  obręb za ­
łożeń teorii, a następn ie  odnajdyw aniu  ich w  treści wniosków, co daje asum pt 
do tryum falnego ogłoszenia, że oto n au k a  udow odn iła  n a  przykład, że św iat 
składa się wyłącznie z m aterii. (R ichard F eynm an nazw ał kiedyś ten  m odel 
upraw ian ia  n au k i „pieczeniem  placka z rodzynkam i": k to  włoży rodzynki do 
surow ego ciasta, n ie  pow in ien  się p o tem  dziwić, że znajdzie je w  gotow ym  
w y p ieku).
W  obaw ie przed tego rodzaju  „zanieczyszczaniem " n au k i H usserl en e r­
gicznie dom aga się w yodrębn ien ia  obszaru  b ad a ń  podstaw ow ych, n a  k tóry  
n ie będą m iały w stęp u  żadne założenia z w yjątk iem  tych, k tó re  -  jak  pisze -  
„dadzą się w  pełni i całkowicie zrealizow ać fenom enologicznie"91. Realizacja 
fenom enologiczna polega n a  rozjaśn ian iu  sensu  pojęć i p raw  m yślenia, k tó ­
re uobecniają się w  św iadom ości w raz z towarzyszącą im  apodyktyczną oczy­
wistością; daje ona gwarancję naocznego w glądu w  sferę obiektyw nych przed­
m iotów  idealnych oraz s tru k tu ra ln y ch  zw iązków  istotow ych, a n ie w  sferę 
subiektyw nych przeżyć jednostkow ej św iadom ości, w śród  k tórych  m ogą się 
pojawić różnorakie fikcje i uroszczenia.
W łaśnie ow a -  rozum iana  tak , jak  ją  w yjaśn ia siódm y parag ra f Wprowa­
dzenia do drugiego to m u  -  bezzałożeniowość czysto fenom enologicznych a n a ­
liz stała się bodaj na jtw ardszym  orzechem  do zgryzienia dla czytelników  Ba­
dań logicznych. H usserl n ie był w praw dzie pierw szym , k tóry  pow oływ ał się n a  
ideę bezzałożeniowości; przed n im  czynili to chociażby neokantyści. Tam  je d ­
n ak  chodziło raczej o zredukow anie  liczby n iezbędnych  założeń do rozsąd ­
nego m in im um ; H usserl n a to m ias t w ystępuje z p o s tu la tem  czystego opisu 
danych  fenom enologicznych, tak  jak  one się źródłow o prezen tu ją  w  p o zn a ­
jącej świadom ości. Zasadnicza trudność  -  jak  w ynika z reakcji czytelników  -  
polega tu  n a  zrozum ieniu , że n ie jest to bynajm niej to sam o, co u p raw ian a  
przez psychologów od dobrych k ilkunastu  la t m etoda  introspekcji. Toteż H us­
serl -  nauczony sm u tn y m  dośw iadczeniem  serii n ieporozum ień, k tó rym  sam  
po części był w in ien  -  już w  jednym  z serii publikow anych w  1903 roku  om ó ­
1,1 Ibidem, Wprowadzenie, § 7: Zasada bezzałożeniowości badań teoriopoznawczych, s. 26.
w ień  prac z logiki pod w spólnym  ty tu łem  Bericht über deutsche Schriften zur 
Logik in den Jahren 1895-1899 zam ieścił następu jącą  uw agę: „[...] to też feno ­
m enologii n ie m ożna bez zastrzeżeń określać jako »opisową psychologię«"92. 
Gdy zaś w  1913 roku  przygotow yw ał do d ru k u  drugie w ydan ie  pięciu p ierw ­
szych b ad ań  drugiego tom u, pechow e zdanie z Wprowadzenia zastąpił n a s tę ­
pującą w ypow iedzią: „Jeśli uchw yciło się nasz sens fenom enologii, to nie 
m ożna już  staw iać zarzutu, który w  pełni up raw niony  był przy rozpow szech­
nionej jej in terpretacji jako psychologii opisowej (w n a tu ra ln y m  sensie n auk  
dośw iadczalnych): W szelka teoria poznan ia  jako system atyczne fenom eno ­
logiczne rozjaśnianie poznan ia  zbudow ana jest n a  psychologii. [...] Po cóż 
w ięc był cały spór z psychologizm em ? Oczywiście odpow iem y: Jeżeli słowo 
»psychologia« m a  zachow ać swój daw ny sens, to fenom enologia w łaśnie nie 
jest psychologią opisową, swoisty dla niej »czysty« opis -  tj. spełnione na  pod ­
staw ie przykładow ego uchw ycenia naocznego jednostkow ych  przeżyć [...] 
w ypatrzenie istoty i opisow e usta len ie  w ypatrzonej istoty w  czystych poję­
ciach -  n ie jest opisem  em pirycznym  (przyrodniczym ), raczej wyklucza on 
n a tu ra ln e  spełn ian ie w szelkich em pirycznych (na turalistycznych) apercep- 
cji i u z n a ń " 93.
Nie m a  tu  już  więc, jak  widać, p row okow ania czytelnika; n ie m a  w y sta ­
w ian ia  go n a  próbę refleksu, inteligencji i koncentracji; n ie m a n iespodzian ­
ki. Je s t n a to m ias t od razu, jasn o  i jednoznacznie , p rzeprow adzona dystynk­
cja pom iędzy empirycznie i naturalistycznie nastaw ionym  podejściem bad aw ­
czym psychologa jako  p rzedstaw icie la  Naturwissenschaften a apriorycznie 
uk ie ru n k o w an y m  celem  b ad ań  czysto fenom enologicznych. Nie m a n iespo ­
dzianek, aby nie było także n ieporozum ień.
W róćm y n a  chw ilę do listu  Husserla. W  odpisie D auberta  pozostał jesz­
cze p u n k t dziewiąty. Zaw iera on  pow tórzenie kilku m otyw ów  znanych  już 
z Badań logicznych; ich  dyskusja nie pow inna  już w nieść nic now ego do za­
gadn ien ia  relacji H usserl -  Lipps.
Przegląd ten  m iał n a  celu uśw iadom ienie napięcia pom iędzy dw iem a po ­
staw am i badaw czym i, uk ieru n k o w an y m i n a  opis i objaśnienie versus rozja­
śnienie zjawisk i przeżyć św iadom ości w  celu poznaw czego dotarcia do ich 
ostatecznych fundam entów . Choć obszar b a d a ń  i ich cel w ydaw ały  się w  d u ­
żym  stopn iu  zbieżne, to jed n ak  zbliżenie s tanow isk  okazało się niem ożliwe. 
Spraw a ta w ym aga chyba w yraźnego dopow iedzenia: zbliżenie okazało się 
n iem ożliw e ze w zg lędu  n a  n iep rz e jed n a n ą  po staw ę  H usserla . Lipps był 
w  sw ych reakcjach  o w iele bardziej elastyczny  i otw arty. Ja k  zauw aża
92 „Daher ist die Phänomenologie n icht ohne weiteres als »deskriptive Psychologie« zu 
bezeichnen". E. H u s s e r l :  III. Bericht über deutsche Schriften zur Logik in den Jahren 1895-1899. 
„Archiv für system atische Philosophie" 1903, 9. Jg., s. 399.
93 E. H u s s e r l :  Badania logiczne. T. 2 ..., Wprowadzenie, § 6, Dopisek 3 (wersja z drugiego 
w ydania), s. 24-25.
K. S chuhm ann , Lipps jako jedyny spośród tych, k tórych  dotyczyła antypsy- 
chologistyczna krytyka z pierwszego to m u  Badań logicznych, był gotów  po lek­
turze tej pracy pow ażnie po trak tow ać a rg u m en ty  Husserla, a n aw et w ycią­
gnąć z n ich  praktyczne w niosk i94. A już  po o trzym aniu  w  1904 roku  stycz­
niow ego lis tu  H usserla  (po k tó ry m  m ia ł p raw o  poczuć się co na jm nie j 
nieswojo, pouczany i strofow any przez swego, blisko dziesięć la t m łodszego, 
kolegę) w  opublikow anym  w  m aju  tego roku  artykule w  „A llgem eine Zei­
tung" w spaniałom yślnie uznał Husserla za jednego ze swych najw ażniejszych 
m istrzów  (!), od którego -  jako obdarzonego w yjątkow o przenik liw ym  i g łę­
bokim  um ysłem  -  w iele się nauczył95.
Husserl natom iast -  jak  się rychło okazało -  n ie był zainteresow any trw a ­
łą w spółpracą czy n aw e t zw ykłą w ym ianą  poglądów, w  której m iałby uczest­
niczyć jako rów nopraw ny partner (w  praktyce zaś -  nie całkiem  rów nopraw ny 
jako m łodszy w iekiem  i stażem , legitym ujący się ilościowo skrom niejszym  
dorobkiem  publikacji naukow ych, a także -  last but not least -  postrzegany 
jeszcze wówczas w  środow isku akadem ickim  jako ktoś o w yraźnie niższej p o ­
zycji niż pow szechnie ceniony i szanow any Lipps).
Husserlow i chodziło o coś więcej: m iał sw ą w ielką wizję: nowej, źródło ­
wej, ścisłej i wym agającej filozofii. Aby ją  rozwijać, potrzebow ał tylko dw óch 
rzeczy: dobrych w a ru n k ó w  do pracy naukow ej i zdolnych, ch łonnych  oraz 
twórczych uczniów. Ze strony starszych kolegów  profesorów  nie potrzebow ał 
w łaściw ie an i przygany, an i zachęty. Cóż m ógłby zaproponow ać i cóż m ógłby 
sam  w ynieść z naukow ej w spółpracy  z tak im  ośrodk iem  jak  M o n ac h iu m  
i z tak im  uczonym , jak  Theodor Lipps?
Owszem, próbow ał taką  w spółpracę naw iązać. Nie stron ił od spotkań  
i kon tak tów  z m onachijskim i s tuden tam i, zwłaszcza z D aubertem . Prócz tego 
od 1904 roku  rozpoczyna się (stopniow o coraz bardziej w zm ożony) ruch  s tu ­
den tów  n a  trasie M ü n ch en -G ö ttin g en . Na początku sem estru  letn iego 1904 
przenieśli się z M o n ac h iu m  do Getyngi, by stud iow ać pod  k ie ru n k ie m  H u s­
serla, p ierw si dwaj do tychczasow i s tu d en ci Lippsa -  Peters i Collins. Je d e n  
z nich, K urt Peters, uw ieńczył swe s tud ia  o b roną  (w  1908 roku) pracy dok ­
torskiej pt. Thomas Reid als Kritiker von David Hume. Ale to był dopiero  p o ­
czątek.
94 Por. K. S c h u h m a n n :  Ein Brief Husserls an Theodor Lipps..., s. 141.
95 W  artykule pt. Die Aufgabe der Psychologie, który ukazał się w  „Allgemeine Zeitung" 
Nr. 101 z 3 maja 1904, Lipps nazw ał Husserla „ein besonders scharfe u n d  tiefgründige D en­
ker" i stwierdził, że oprócz W ilhelm a W undta  w łaśnie jego uw aża za myśliciela, od którego 
najwięcej się nauczył. Por.: K. S c h u h m a n n :  Ein Brief Husserls an Theodor L i p p s , s. 141.
Inwazja monachijczyków na Getyngę
K ontakty  trw ały  dalej. W  m aju  1904 roku  H usserl przyjął zaproszenie 
do M o n ach iu m  i przybył ta m  27 m aja, by wygłosić odczyt dla członków  za ­
łożonego przez Lippsa M ü n ch en er Psychologischen Verein. Ja k  odnotow ał 
D aubert w  sw ym  dzienniku, spotkanie to trw ało od ósmej w ieczorem  do trze­
ciej n ad  ran em  następnego dnia; trudno  o w ym ow niejsze świadectwo, że pro ­
fesor z Getyngi był tam  cenionym  i m ile w idzianym  gościem. Tego sam ego 
dnia, jeszcze przed sw ym  w ykładem , po raz pierw szy H usserl osobiście spot­
kał się z Lippsem, n as tępnego  zaś dn ia  spędził z n im  (i z D aubertem ) całe 
popołudnie oraz wieczór. 30 m aja w rócił do Getyngi i -  chciałoby się pow ie­
dzieć -  zarzuciw szy przynętę, czekał, co się n a  n ią  złowi. Doczekał się, choć 
n ie od razu.
Jo h an n es  D aubert (a za n im  S ch u h m an n ) przytacza no ta tk ę  Husserla 
z 17 listopada 1904 roku: „To n ap raw d ę szkoda, że n ie przybył do Getyngi 
n ik t z k ręgu  m łodych  m onach ijsk ich  s tuden tów ; a przecież to w  pierw szym  
rzędzie z m yślą o n ich  zapow iedziałem  n a  ten  sem estr cz terogodzinne [cho­
dzi o 4 godziny tygodniow o -  K.W.] sem in ariu m  z fenom enologii poznania. 
Nie odw ołałem  sem in ariu m  tylko ze w zględu n a  dobrą w olę i pełne zapału 
zain teresow anie  n iem ałego  grona słuchaczy [...]"96.
Jak  za tem  w idać, H usserl w  pełn i św iadom ie czekał n a  „inw azję z M o­
nach ium ". N astąpiła ona nieco później: w iosną 1905 roku, gdy n a  Georg-Au- 
gust-U niversitä t rozpoczynał się sem estr letni, zjechała do Getyngi niecier­
pliwie oczekiw ana grupa en tuzjastów  fenomenologii. Byli w śród nich: J o h a n ­
nes D aubert, A dolf Reinach, Fritz W ein m an n  i Alfred Schw enninger. Potem  
stopniow o dołączali następn i. Rozpoczął się now y etap  rozw oju ru c h u  feno ­
m enologicznego.
W  tym  czasie zapanow ał -  jeśli m ożna tak  pow iedzieć -  s tan  dynam icz­
nej rów now ag i pom iędzy  M o n ach iu m  a G etyngą. W  stolicy Baw arii m ożna 
było zapisać się n a  w ykłady  do T heodora Lippsa i A lexandra  Pfändern; pod 
koniec 1906 ro k u  zjechał do M o n ach iu m  M ax Scheler i rozpoczął (w  se ­
m estrze  le tn im  1907) swoje w ykłady  jako  Privatdozent. W  ty m  sam ym  roku  
-  1907 -  do p le jady  m o n ac h ijsk ich  znak o m ito śc i dołączył M oritz  Geiger 
(1880-1937). Po s tu d iach  w  M o n a c h iu m  i dok torac ie  u  Lippsa (w  1904 
roku) Geiger spędził rok  w  G etyndze, s łuchając w y k ład ó w  H usserla  (było 
to w  ro k u  1906), po czym  h ab ilito w ał się w  M o n ach iu m  i uzyskaw szy  ve­
nia legendi, zaczął ta m  prow adzić zajęcia dydaktyczne. Znając zaś z w ła sn e ­
go dośw iadczen ia  w arto ść  osobistych k o n ta k tó w  z H usserlem , radził n ie ­
96 Cytuję według: K. S c h u h m a n n :  Husserl-Chronik..., s. 84.
je d n e m u  spośród sw ych najzdoln ie jszych  s tudentów , by u d a li się n a  s tud ia  
do G etyngi97.
Getynga z kolei stała się m iejscem  atrakcyjnym  dla adep tów  filozofii fe ­
nom enologicznej już  n ie tylko ze w zględu n a  osobę sam ego H usserla. Osiadł 
tam  bow iem  rów nież Adolf Reinach, m łody uczony obdarzony w yjątkow ą 
łatw ością naw iązyw ania  żywego k o n tak tu  ze s tu d en tam i. P row adzone prze­
zeń od 1909 roku  sem inaria  pośw ięcone m etodzie  fenom enologicznej stały 
się wysokiej rang i w ydarzen iem  in te lek tualnym . N iepow tarzalną atm osferę 
tych zajęć i towarzyszący im  stan  jakiejś szczególnej m obilizacji w ładz u m y ­
słowych uczestnicy sem inarium  Reinacha w spom inali jeszcze po w ielu latach. 
Dołączyła do tego jeszcze jed n a  atrakcja: spotkania dyskusyjne s tu d en ck ie ­
go koła fenomenologów.
Inicjatywę założenia w  Getyndze grupy dyskusyjnej podjął Theodor C on­
rad (1881-1969), kolejny uczestnik m onachijskiej „inwazji". Conrad, siostrze­
niec Theodora Lippsa, po stud iach  w  M o n ach iu m  przeniósł się w  1907 roku 
do Getyngi i tam  -  opierając się n a  w zorcach studenckiego życia naukow ego 
M onachium  -  powołał w raz z kolegam i G öttinger Philosophische Gesellschaft 
(m ożna tu  odno tow ać jako ciekawostkę, iż jed n y m  ze współzałożycieli owej 
grupy m łodych  fen o m eno logów  był s tu d e n t  z Polski A leksander Rozen- 
b lum 98). A tm osfera dyskusji w  tym  kręgu en tuz jastów  filozofii była także b ar­
dzo żywa i ekscytująca. „W ykorzystywaliśm y każdą okazję, by dn iem  i nocą 
prow adzić dyskusje z m onachijczykam i. W ydaw ało n a m  się bow iem , że w y ­
przedzają nas oni pod każdym  w zględem "99 -  pisał jeden  z uczestników  owych 
spotkań  W ilhelm  Schapp, k tóry  do Getyngi przyjechał z Berlina za n am o w ą 
W ilhelm a Diltheya.
Równie barw n e  i ciekaw e św iadectw o przytacza E d ith  Stein. Przybyła 
ona do Getyngi w  roku  1913, a jednym  z głów nych m otyw ów  tej decyzji było 
pragnienie osobistego poznania Husserla, z k tórego publikacjam i zetknęła się 
po raz pierwszy, przygotow ując referat n a  sem inarium  psychologiczne p o d ­
czas sw ych stud iów  n a  U niw ersytecie W rocław skim . Pew nego d n ia  -  jak  
w spom ina Stein -  zasta ł ją  przy tej pracy jed e n  z asysten tów  pracujących na 
w rocławskiej uczelni, dok to r M oskiewicz. W yw iązała się rozm ow a, w  której 
M oskiewicz p o d su n ą ł s tuden tce  m yśl źródłow ego p rzestud iow ania  Badań lo­
gicznych Husserla, a przy okazji z nostalg ią  w spom nia ł okres w łasnych  s tu ­
diów  pod k ie runk iem  getyńskiego profesora. „W  G etyndze wciąż tylko się
97 Pisze o tym Jerzy M achnacz w e w prow adzeniu do ułożonej przez siebie antologii tek­
stów fenomenologicznych. Zob.: Fenomenologia. Wybór tekstów. Zebrał, przetłumaczył, w stępem  
poprzedził J. M a c h n a c z .  Kraków 1990, s. 11.
98 S tarannie zebrane, nigdzie dotychczas nie publikowane dane biograficzne o tej dość 
tajemniczej i zagadkowej postaci przedstawił Czesław G ł o m b i k :  Husserl i Polacy..., s. 13-70.
99 W. S c h a p p :  Erinnerungen an Husserl. In: Edmund Husserl 1859-1959..., s. 20.
filozofuje -  dn iem  i nocą, podczas posiłków, n a  ulicy, w szędzie m ów i się bez­
u s tan n ie  o fenom enach"  -  m ów ił100.
Jak  w idać chociażby z zacytow anych świadectw, sław a E d m u n d a  Hus- 
serla zataczała już  w ów czas coraz szersze kręgi. Przyciągnięci chęcią p o zn a ­
n ia  jego filozoficznej metody, przybyw ali do Getyngi już n ie  tylko m onach ij­
scy uczniow ie Lippsa, P fandera i Geigera. Przyjeżdżali rów nież studenci z Ber­
lina i W rocławia, z D rezna (H ans Lipps), z Halle (Adolf G rim m e) i z Lipska 
(Fritz K au fm an n ), a także z zagranicy. W  1908 roku  przybył z Odessy Alek­
sander Koyre, w  1909 roku  -  J e a n  Hering ze S trassburga, a w  1911 roku po­
jaw ił się pierw szy przybysz zza oceanu, Kanadyjczyk W in th rop  Bell. O po l­
skich tropach  w  Getyndze pisze wyczerpująco Czesław G łom bik101.
100 W spom nienia Edith Stein przytaczam za: E. A v e - L a  H e m  a n t :  Die Phänomenologi­
sche Bewegung. Ursprung, Anfänge und Ausblick. In: Edmund Husserl und die Phänomenologische 
Bewegung..., s. 70-71.




Rozdźwięk wśród fenom enologów
W  osta tn ich  la tach  pobytu  H usserla n a  U niw ersytecie Georga A ugusta  
w  Getyndze s tan  dynam icznej rów now agi m iędzy dw om a ośrodkam i fen o ­
m enologicznym i ulega p ew n em u  zachw ian iu  z p ow odu  osłabienia pozycji 
ośrodka m onachijskiego. W  1910 roku  M ax Scheler porzuca w ykłady  w  M o­
nach iu m  (zm uszony koniecznością, zw iązaną z u w ik łan iem  się w  skandal 
towarzyski) i przenosi się do Getyngi, gdzie rozwija przez dw a kolejne lata  
ak tyw ną działalność jako prelegent w  Towarzystwie Filozoficznym 1. Zaś od 
1909 roku  pogłębia się n ieu leczalna choroba Theodora Lippsa, k tó ra  zrazu 
tylko zakłóca regularny tok jego wykładów, lecz stopniowo zm usza go do coraz 
pełniejszego w ycofania się z działalności dydaktycznej, ostatecznie zakończo­
nej w  ro k u  1911. Tym czasem  rozgłos i pozycja n a u k o w a  H usserla  stale 
rosną, a począwszy od 1910 roku, zaczyna się ukazyw ać szereg publikacji u k a ­
zujących coraz szerszy zakres możliwości badaw czych  m etody  fenom eno lo ­
gicznej2. System atycznie w zrasta  rów nież liczba doktoratów , k tórych  op ieku ­
' „Tematyka drugiego okresu [działalności Getyńskiego Towarzystwa Filozoficznego -  
K.W.] w ynikała z pojawienia się w  1910 roku w  Getyndze M axa Schelera" -  pisze J. M a c h -  
n a c z :  Fenomenologia monachijska. (Szkic historyczno-biograficzny). „Roczniki Filozoficzne" 1986, 
T. 34, z. 1, s. 173.
2 „Lata 1910-1912 to czas pierwszych plonów  młodej fenomenologii i coraz szerszego 
jej prom ieniowania. Husserl prowadził w  tych la tach  dojrzałe w ykłady o sensie i istocie fe­
nomenologii, a oprócz tego w ażne seminaria. Reinach działał od 1909 roku u boku Husserla,
n em  nau k o w y m  jest Husserl. Wreszcie nadchodzi rok 1913, w  k tó rym  u k a ­
zuje się pierw szy to m  pow ołanego s ta ran iem  H usserla  i jego najbliższych 
w sp ó łp raco w n ik ó w  „ Ja h rb u c h  fü r Philosoph ie  u n d  phän o m en o lo g isch e  
Forschung". Zawierają się w  n im  prace pięciu autorów : E d m u n d a  Husserla 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologische Philosophie, A lexan ­
d ra P fändera  Zur Psychologie der Gesinnungen, M axa Schelera Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik, M oritza Geigera Beiträge zur Phänome­
nologie des ästhetischen Genusses oraz Adolfa R einacha Die apriorischen Grundla­
gen des bürgerlichen Rechtes.
R ów nocześnie jed n a k  zaczyna się coraz wyraźniej zarysow yw ać fu n d a ­
m en ta ln a  różnica s tanow isk  pom iędzy H usserlem  a całą resztą fenom enolo ­
gów, zw łaszcza tych, k tórzy  początek  swego naukow ego  rozw oju związali 
z ośrodk iem  m o n ach ijsk im  i z o sobam i Theodora Lippsa oraz A lexandra  
P fändera; tych, k tó ry ch  T heodor C onrad  żartobliw ie n azy w ał „bereits in  
M ü n ch en  geschulte  H usserlianer" . Rozpoczyna się kolejny osobisty d ram at 
Husserla, k tóry  ko n sek w en tn ie  podążając w łasn ą  drogą rozwoju, coraz bar­
dziej oddala  się od innych.
M iał przy tym  (jak po latach  w nikliw ie zauw aży Leopold B laustein3) głę­
bokie w ew n ętrzn e  przekonanie , że obrał drogę słuszną, a jego obow iązkiem  
w obec w spółczesnych i po tom nych  jest dow iedzenie w łasnych  racji w brew  
p rzec iw staw nym  op in iom  pozostałych  fenom enologów . Nie u dało  m u  się 
w szakże przekonać tych, n a  k tórych  opinii najbardziej m u  zależało, an i n a  
chw ilę zaś n ie dopuścił do siebie myśli, że to on  sam  jest tym , k tóry  pow i­
łatwiej dostępny dla studen tów  i nawiązujący z nim i bliższy kontakt. Towarzystwo Filozo­
ficzne było w ażnym  forum  dyskusyjnym. Ze wszystkich stron dołączali się do tego kręgu zdol­
n i studenci, którzy po la tach  stali się znaczącymi rep rezen tan tam i ruchu  fenom enologiczne­
go. [...] Począwszy od 1910 roku, szybko rosła liczba publikacji. Programowy artykuł Husser­
la Filozofia jako ścisła nauka, [...] fenomenologicznie ufundow ane artykuły Reinacha, Conrada, 
P fändera, Geigera, Schelera [...] i dysertacje doktorskie: W ilhelm a Schappa, H erberta 
Leyendeckera, Heinricha H ofm anna, wreszcie przyznanie nagrody dla (inspirowanej przez 
Husserla) pracy Hedwig M artius O teoriopoznawczych podstawach pozytywizmu -  wszystko to wy­
woływało poruszenie i przynosiło rosnące uznanie" -  pisał E. A v e - L a l l e m a n t :  Die Phäno­
menologische Bewegung. Ursprung, Anfänge und Ausblick. In: Edmund Husserl und die Phänomeno­
logische Bewegung. Hrsg. H.-R. S e p p .  F re iburg-M ünchen  1988, s. 71.
3 „Jeśli chodzi o w łasną osobę, Husserl jest skromny. [...] Ogromne natom iast znacze­
nie przypisuje swojej fenomenologii. Jak  głęboką jest jego w iara w  słuszność swych poglą­
dów, dowodzi przekonanie, że w  przyszłości studenci rozpoczną stud ium  uniwersyteckie od 
fenomenologii [...]. Polemika go nie wzrusza, pojmuje ją jako wynikłą z niezrozumienia jego 
w ywodów  lub nazywa w prost »lekkomyślną«. [...] Husserl jest przez swe zagadnienia wprost 
»opętany«. W  [jednej z rozm ów  z nim ] poznałem  źródła owego opętania. »Filozofia jest bo ­
haterstwem «, powiedział Husserl. Tylko z pobudek etycznych lub religijnych m ożna dojść do 
filozofii [...], bo odpowiedzialność czyni nas ludźmi, odpowiedzialność za to, czym jesteśm y 
i czym jest św iat" -  pisał L. B l a u s t e i n :  Edmund Husserl i jego fenomenologia. „Przegląd H u­
m anistyczny" [Lwów] 1930, n r 2, s. 241.
n ien  zostać przekonany do zm iany  stanow iska4. Stąd jego rosnące rozgory­
czenie, poczucie o sam otn ien ia  i w yobcow ania, b rak  satysfakcji z pracy i co­
raz częściej się pow tarzające okresy przem ęczenia, p rzepracow ania, zn iechę ­
cenia. Pozostał jed n ak  w ierny  w łasnej idei filozofii fenom enologicznej, choć 
i to m u  zarzucano, że odszedł od w łasnych korzeni, stając się zagorzałym zw o­
lennik iem  „ im m an en tn e j teorii świadom ości, k tó rą  sam  w  m łodości zw al­
czał z zapałem "5.
Husserl n ie był już w  G etyndze sam. Był tam  także Reinach, był Sche- 
ler, był D aubert, C onrad i inni. N astąpił ten  jedyny, k ró tk i czas, gdy „ruch  
getyngeński podczas działalności Husserla w  Getyndze tworzył w  najbardziej 
w yraźnym  stopn iu  szkołę", jak  napisze po la tach  Hedwig C onrad-M artius6. 
Jed n a k  już w tedy  w  coraz w yraźniejszym  stopniu  zaczęły się rysow ać różn i­
ce m iędzy k ierunk iem , w  jak im  podążał Husserl, a tym  sposobem  rozum ie ­
nia zadań  i możliwości fenom enologii, k tó rem u  próbow ali pozostać w iern i 
monachijczycy. Jak  pisze Jerzy M achnacz: „Reinach [...] po habilitacji u  H us­
serla był w  G etyndze »drugim« fenom enologiem . W  w ielu  jed n a k  sp raw ach  
w ysuw ał się n a  pierw sze miejsce, zwłaszcza jeśli chodziło o k o n tak t ze s tu ­
dentam i. [...] Reinach reprezentow ał m onachijskie ujęcie fenomenologii, u ję ­
cie z okresu Badań logicznych H usserla, różniące się zasadniczo od tego, co 
m istrz teraz p rzedstaw iał w  sw oich w ykładach. M onachijczycy w cześnie za ­
uważyli sk łan ian ie się H usserla k u  tran sc en d en ta ln em u  idealizm ow i, w  k tó ­
rym  nabierała  szczególnego znaczenia tran sc en d en ta ln a  św iadom ość. Św ia­
dom ie, z w yboru  pozostaw ali [...] przy filozofii nas taw io n e j realistycznie 
i ob iek tyw istycznie [...]. Tak w ięc m iędzy  tym , co s tu d en c i słyszeli na  
w ykładach  Husserla, a tym , o czym dysku tow ano  w  Towarzystwie [Filozo­
ficznym - K.W.] i jak  to u jm ow ał Reinach, zachodziły w  pew nych p u n k tach  
is to tne  różnice. Nie m ożna ich było ukryć i n ik t ich też n ie ukryw ał. Feno ­
m enologowie, ci z Getyngi, jak  i ci z M onachium , czuli się praw dziw ym i hus- 
serlczykami, przestającym i jed n ak  podzielać poglądy m istrza. Sem inaria  za ­
m ieniały się -  jak  pisze C onrad-M artius -  w  burzliw e dyskusje"7.
4 O monachijczykach pisze J. M achnacz: „To trzeba sobie wyraźnie uśw iadom ić. Ich 
wpływ na Husserla był znikomy, jeśli nie żaden. Nie dał się on im  przekonać co do słuszno­
ści swych przemyśleń i dalszego k ierunku  rozwoju fenomenologii. Zupełnie inaczej m iała się 
spraw a z jego uczniam i. Ci skłaniali się ku fenom enologii w  ujęciu m onachijczyków ". 
J. M a c h n a c z :  Fenomenologia monachijska..., s. 171-172.
5 H. P l e s s n e r :  Husserl w Getyndze. Przeł. A. Z a ł u s k a .  „S tudia Filozoficzne" 1987, 
nr 1 (254), s. 16.
6 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna. Tłum. J. M a c h ­
n a c z .  W: Fenomenologia. Zebrał, przetłumaczył, w stępem  poprzedził J. M a c h n a c z .  Kraków 
1990, s. 64.
7 J. M a c h n a c z :  Fenomenologia monachijska..., s. 172-173. Por. relację Hedwig C o n r  a d- 
- M a r t i u s :  „[...] tam te  nasze sem inaria polegały na tym, że prawie ciągle przeciwstaw ia­
liśmy się w ielkiemu nauczycielowi". Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 65.
Zasadniczym ogniskiem  sporu stał się s tosunek m etody fenom enologicz­
nej do rzeczywistości. Husserlowi pow szechnie zarzucano przejście n a  pozycje 
idealistyczne. Taki był pow szechny odbiór zarów no jego wykładów, jak  i p u ­
blikacji. Tych ostatn ich  nie było zresztą zbyt wiele. W  latach 1903-1904 w  „Ar­
chiv für system atische Philosophie" ukazywały się jego recenzje z prac poświę­
conych logice; trudno  je wszakże uznać za systematyczną prezentację własnych 
poglądów  Husserla. Kolejny jego tekst d rukow any ujrzał światło dzienne do ­
piero w  1911 roku. Był to, opublikow any w  pierw szym  tom ie czasopisma „Lo­
gos", obszerny artykuł Philosophie als strenge Wissenschaft. N atom iast w  1913 roku 
zainicjowano wielkie w spólne dzieło fenomenologów: ukazał się pierwszy tom  
„Ja h rb u ch  fü r Philosophie u n d  phänom enolog ische Forschung", a w  n im  -  
obok prac innych  au to rów  -  najobszerniejsze od czasu Badań logicznych dzie­
ło Husserla: pierw sza część (kon tynuow anych  w  la tach  późniejszych) Ideen 
zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie.
Jed n ak że  stanow isko  w yłożone w  tej pracy zbulw ersow ało  środowisko 
fenomenologów. Ja k  pisze R om an  Ingarden , gdy „po ow ych trzynastu  latach 
[od w ydan ia  Badań logicznych -  K.W.] ukazały się jego Idee czystej fenomenolo­
gii. Księga pierwsza, czytaliśm y je w raz z H usserlem  na sem inarium  roku  1913/ 
1914; słuchaliśm y także uw ag, jak ie  czynił o swej książce. I w tedy  ogarnęło 
członków  sem in ariu m  pew ne zdziwienie. Nie było to to, czegośm y oczeki­
wali. [...] H usserl uczył nas przez w iele lat: Z pow ro tem  do rzeczy, do k o n ­
k re tu , n ie  zaś do abstrakcji, teorii itd. Do k o n k re tu  -  to było w ybaw ienie. 
Zam iast tego o trzym ujem y w  Ideach obszerne analizy św iadom ości [...] i n a ­
trafiam y n a  w ym aganie, aby dochodzić do »rzeczy« okrężną drogą, poprzez 
analizę św iadom ości"8.
Sam  H usserl okazał się zaskakująco bezradny  w obec coraz częściej się 
pow tarzających zarzu tów  i krytyk. Nie próbow ał w  ogóle bronić swego s ta ­
now iska; w  każdym  razie n ie za pom ocą drukow anego  słowa. Sam  n ie  u w a ­
żał się bynajm niej za idealistę w  m ocnym , ontologicznym  sensie tego słowa. 
In g a rd en  -  skąd inąd  jed en  z g łów nych an tagon is tów  w  sporze o istn ienie 
św iata -  przyznaje w  pew nym  miejscu: „Husserl powiedział m i też raz w  roku 
1927: Nigdy n ie  w ątp iłem  w  istn ien ie  św ia ta"9. M ax Müller, jed en  z badaczy 
do ro b k u  H usserla , dow odził n a  K ongresie  F enom eno logów  w  Krefełdzie 
w  1956 roku, iż „u H usserla n ie m a  żadnego idealizm u, to, co on  robi, jest 
tylko analizą sensu, n ie  zaś tw ierdzen iem  czegokolwiek o św iecie"10. W  po ­
8 R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla. Przel. A. P ó ł t a w s k i .  Warszawa 1974,
s. 27.
9 Ibidem, s. 227. Identyczne zapewnienie znajdujemy w  pracy Hedwig Conrad-Martius: 
„Husserl nigdy nie w ątp ił o realności świata, przyrody, nadprzyrodzoności". H. C o n r a d -  
- M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 66.
10 Opinię M. M ullera przytaczam za: R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., 
s. 226.
dobnym  d u ch u  w ypow iadał się W ładysław  Stróżew ski w  1985 roku  w  K ra­
kowie na  konferencji Philosophy o f Roman Ingarden.
H usserl je d n a k  n ie  po d ją ł w a lk i o s łu szność  sw ych  poglądów . Był 
w szakże obdarzony  u m y słem  ana litycznym , n ie  zaś -  po lem icznym . Nie 
po trafił -  jak  się zdaje -  podjąć dyskusji n a d  w y rw an y m  z k o n te k s tu  po je ­
dynczym  asp ek te m  zagadn ien ia . U w ażał raczej, iż ce lem  b a d a ń  je s t u łoże ­
n ie sw ych pog lądów  w  spójny i zw arty  system , k tó ry  p o w in ien  się bronić 
sam, a w ynikające z niego logiczne konsekw encje -  jakiekolw iek by one były 
-  należy przyjąć z tak im  sam ym  sto p n iem  pew ności, z jak im  w y n ik a ją  one 
z całości system u. Był w ięc H usserl już  w ted y  -  także pod tym  w zg lęd em  -  
k artezjan istą .
Husserl a idealizm
Powściągliwość H usserla w obec zajęcia stanow iska w  sporze o realność 
przedm iotów  transcenden tnych  m ożna w ytłum aczyć jeszcze jednym  isto tnym  
m otyw em : HusSerl uw ażał ów  problem  za źle postawiony. M yśl ta  zostanie 
rozw inięta n iebaw em ; n a  razie posłużm y się jeszcze raz opinią R .Ingardena: 
„Jeżeli trzym ać się będziem y dokładnie tego, co znajduje się w e w łasnych  
publikacjach H usserla aż do czasu Idej I  wyłącznie, to  zauw ażym y przede 
w szystkim , że Husserl nie zajm ow ał się specjalnie tym  zag ad n ien iem "11. J e d ­
nakże ton  owej w ypow iedzi Ingardena , a także dalszy jego w yw ód sugerują 
jednoznacznie, iż począwszy od Idej I, H usserl zajął się s p e c j a l n i e  tym  
zagadnieniem . Zajął się m ianow icie  w  taki sposób, że zdecydow ał się n a  roz­
strzygnięcie idealistyczne.
Ingarden  nie był odosobniony w  tym  poglądzie. Jest to -  pow tórzm y jesz­
cze raz -  najbardziej rozpow szechniona w śród  czyteln ików  prac Husserla, 
a także w śród jego getyńskich  uczniów, in terpretacja  jego stanow iska. Inna 
spraw a wszakże, czy znajduje ona  dostatecznie w iarygodne potw ierdzenie 
w  drukow anych  tekstach  sam ego H usserla. Twierdzimy, że nie; n ie  da się co 
praw da zaprzeczyć, że sam  H usserl używ ał w  sw ych publikacjach  tem in u  
„idealizm " jako jednego z określeń  swego stanow iska. Czynił to jed n a k  za ­
w sze w  określonym  kontekście, k tóry  nada je  ow em u term inow i specyficzne
11 R. I n g a r d e n :  Z badań nad filozofią współczesną. Warszawa 1963, s. 421 (chodzi o za­
gadnienie „istnienia świata realnego jako czegoś autonom icznego i niezależnego w  bycie od 
przeżyć świadomych, w  których uzyskuje się jego poznanie" -  ibidem).
-  jak  m ożna by powiedzieć za K azim ierzem  Tw ardow skim : „zm odyfikow a­
n e " 12 -  znaczenie.
Z całą pew nością H usserl n ie był k o n ty n u a to rem  klasycznego idealizm u 
niem ieckiego. M iał on  zam iar zgoła inny. Z anim  jed n a k  p rzedstaw im y w ła ­
sne stanow isko H usserla w  tej spraw ie (zresztą w yrażone zaskakująco póź­
no, bo dopiero w  1930 roku), przyjrzyjmy się, jak  było ono -  niezależnie od 
in tencji au tora , a m oże n aw e t w yraźnie w brew  ow ym  in tencjom  -  odb iera ­
ne  w  G etyndze w  w ąsk im  gronie najbliższych uczniów.
Stanowisko Romana Ingardena
In g a rd en  pisze: publikacje jego aż do artyku łu  w  »Logosie« o d zn a ­
czają się odsunięciem  n a  p lan  dalszy tradycyjnych w ielkich problem atów  czy 
to m etafizycznych, czy n aw et epistem ologicznych [...], a zarazem  zajęciem 
się w yłącznie szeregiem  zagadn ień  szczegółowych, zupełnie w  stylu b ad ań  
upraw ianych  przez n au k i szczegółowe, choć niew ątp liw ie przy pom ocy in ­
nych  m etod . Te [...] b ad a n ia  były robione z m yślą, że dopiero one dostarczą 
szeregu wyników, k tó re  spośród tradycyjnych zagadn ień  filozoficznych p o ­
zwolą dokonać w yboru  zagadn ień  sensow nych i -  jak  się to n ieraz m ów i -  
»realnych«, a n ad to  pozw olą je n a  now o sform ułow ać w  sposób poprawny, 
a w  szczególności jednoznaczny. B adania te m iały jednocześnie dostarczyć 
wyjściowego m ateria łu  do rozw iązania tych z a g ad n ień "13. A więc -  w n io sk u ­
jem y -  gdy tylko dostatecznie w ażki m ateria ł został zebrany, Husserl pospiesz­
n ie ogłosił w ynikające zeń rozstrzygnięcie alternatyw y: realizm  czy idealizm? 
I rzeczywiście, w  tym  k ie ru n k u  rozwija się dalsza Ingardenow ska in te rp re ­
tacja rozw oju koncepcji fenom enologicznej Husserla, k tó rą  m ożem y szcze­
gółowo prześledzić w  szeregu tekstów  R om ana Ingardena , m iędzy innym i: 
Główne fazy rozwoju filozofii Husserla; O motywach, które doprowadziły Husserla do
 
transcendentalnego idealizmu; a zwłaszcza w  tekście odczytu z m iędzynarodo ­
12 „Określenie jakieś nazywa się atrybutyw nym  lub determinującym, jeśli uzupełnia, roz­
szerza już to w  kierunku pozytywnym, już to negatyw nym  znaczenie wyrazu, do którego przy­
należy. M o d y f i k u j ą c e  jest określenie jakieś wtedy, gdy całkowicie zmienia pierwotne zna­
czenie nazwy, obok której stoi. W ten  sposób w  w yrażeniu »dobry człowiek« określenie »do­
bry« jest napraw dę atrybutyw ne; jeśli się m ów i »człowiek umarły«, używa się przymiotnika 
modyfikującego, gdyż um arły człowiek wcale nie jest człowiekiem" -  wyjaśnia K. Tw a r d o w -
sk i :  O treści i przedmiocie przedstawień. Przeł. I. D ą m b s k a .  W: K. T w a r d o w s k i :  Wybrane 
pisma filozoficzne. Warszawa 1965, s. 11. W  tym  sensie m ożna powiedzieć, że Husserl używa 
określeń modyfikujących w  stosunku  do term inu  „idealizm".
15 R. I n g a r d e n :  Z badań nad filozofią współczesną..., s. 421.
wego kongresu  fenom enologów  w  Krefeldzie w  1956 roku, za ty tu łow anym  
O idealizmie transcendentalnym Edmunda Husserla14.
W  tym  o s ta tn im  tekście Ingarden  następująco  m otyw uje  swoje s tan o ­
wisko interpretacyjne: „[...] ograniczę się do tego, by m ów ić o »idealizmie« 
wyłącznie w  tym  znaczeniu, jakie w ypływ a z w łasnych  H usserlow skich  roz­
w ażań. Faktem  jest przede w szystkim , że Huserl sam  posługuje się tym  w y ­
razem , i to n a  oznaczenie swego w łasnego stanow iska. [...] Idee I  zawierają 
wiele tw ierdzeń, k tó re  m ają  ch arak te r »idealistyczny«. [...] U stanaw iają  one 
m ianowicie różnicę sposobu istn ienia m iędzy św iatem  realnym  a czystą św ia­
dom ością, i to n a  korzyść tej świadom ości. W ydaje m i się to wystarczające, 
by nazw ać to rozstrzygnięcie »idealizmem«". Podstaw ow ym  p ow odem  u z n a ­
n ia stanow iska H usserla za idealistyczne jest m ożliw ość w yw iedzenia z jego 
postu latów  ontologicznej tezy o n iesam odzielności bytowej św iata  realnego: 
„[...] czysta św iadom ość m a istnieć w  sposób absolutny, n a to m ias t św iat re ­
alny w  sposób relatywny. [...] W szystko, co realne (ogólnie, co tran sc en d en t­
ne), jest by tem  »przypadkowym«, »czysto intencjonalnym «, by tem  dla św ia­
domości, sam o w  sobie zaś jest pozbaw ione -  i to z isto ty  swej -  sam odziel­
ności. [...] Husserl m a na m yśli pew ien  całkiem  specyficzny sens is tn ien ia  
tego, co realne, k tóry  m u  pozw ala u tożsam ić by t realnego  św iata  z »konsty­
tuow an iem  się w  św iadom ości«"15. Taka jest in terp retacja  Ingardena .
„Zwrot idealistyczny" Husserla 
w  interpretacji Helmutha Plessnera
Analogiczną ocenę ewolucji poglądów Husserla w  okresie getyńskim  znaj­
dujem y u  H elm utha Plessnera. W  artykule Husserl w  Getyndze rozwija on  tezę, 
iż w  czasie pobytu w  Getyndze w  m yśleniu Husserla dokonał się „tak  zw any 
zw rot idealistyczny"16. W edług Plessnera, w  początkow ym  okresie E d m u n d  
Husserl i jego młodzi uczniowie tworzyli w spólny fron t budow y nowej, dy n a ­
micznie ewoluującej filozofii fenomenologicznej, która „rozwijała się w  sferze 
natura lnego  i pierw otnego stosunku  do świata, poza idealizm em  i realizmem, 
które są w łaśnie reakcjami na  u tra tę  naturalnego zaufania do rzeczywistości"17.
14 Por.: R. I n  g a r d e n: Główne fazy rozwoju filozofii Husserla. W: I d e m: Z badań nad filozo­
fią współczesną..., s. 3 8 3 ^ 5 0 ;  I d e m :  O motywach, które doprowadziły Husserla do transcendental­
nego idealizmu. W: I d e m :  Z badań nad filozofią współczesną..., s. 550-583; I d e m :  O idealizmie 
transcendentalnym Edmunda Husserla. I d e m: Z badań nad filozofią współczesną..., s. 473-486.
15 R. I n g a r d e n :  Z badań nad filozofią współczesną..., s. 473-474.
16 H. P i e s  s n e r :  Husserl w Getyndze..., s. 16.
17 Ibidem, s. 10, przypis 2.
To, czego dokonał au to r  Badań logicznych: stw orzenie p ro jek tu  filozofii rea li­
zującej hasło  „z pow ro tem  do rzeczy", w  ocenie Plessnera było „m etodycz­
nie opracow aną rehabilitacją naiw nego, przednaukow ego spojrzenia n a  świat, 
uw zględniającą zarów no życie potoczne, jak  i n au k i pozytyw ne. [...] O sta ­
tecznie fenom enologia n ie była jedynie m etodą, rep rezen tow ała  pew ne s ta ­
now isko, była rehabilitacją  pojęcia św iata  n a tu ra ln eg o  jako sfery p ierw o tne ­
go dośw iadczen ia"18. Toteż z jednej s trony  chybione były (w ysuw ane przez 
ów czesnych przeciw ników  H usserla i kry tyków  jego m etody) zarzuty oskar­
żające go o pow ró t do naiw nego, przedkrytycznego realizm u, z drugiej je d ­
n ak  strony  n ie  sposób było posądzić au to rów  fenom enologicznych  analiz, 
p rzeprow adzanych  w  d u ch u  Badań logicznych, o idealizm 19.
W zorcow ą p ostaw ę „czystego fenom enologa"  z pierw szej fazy okresu 
getyńskiego p rzedstaw ia P lessner następująco: „Przekonanie, że rzeczy is t­
n ieją poza m n ą , uznaję [jako fenom enolog] za praw dziw e", albow iem  „m e ­
todyczna zasada bezw arunkow ego u zn an ia  ak tu  św iadom ości, k tóry  zaw ie­
ra  p ierw o tne  dom niem an ie , je s t tu  w yraźnie w idoczna. Opiera się ona  n a  
u k ry tym  zau fan iu  do p ierw otnej natu ra lności, n a  w ierze w  pew ien  zasad n i­
czy porządek  rzeczy, k tó ry  [...] da się dzięki ośw ieceniu  (Aufklaren) pop raw ­
n ie z rekonstruow ać"20. Swą in terpretację  posuw a P lessner aż do stw ierdze­
nia, że zadek larow ana  w e w prow adzen iu  do drugiego to m u  Badań logicznych 
(w  § 7) zasada bezzałożeniowości jest czymś w  rodzaju sam ooszukiw ania teo ­
retycznego sum ienia: „[czyste opisy i analizy fenom enologiczne -  K.W.] m u ­
szą opierać się n a  jak im ś fun d am en cie  zaufania. P rzekonanie o oczywistości 
tego fu n d a m e n tu  i s top ień  zaufan ia  do niego były u  H usserla i jego uczniów  
tak  duże, że n ie przyszło im  do głowy, iż s tanow ią  one podstaw ę filozofii n a ­
tu ra lnego  spojrzenia n a  św iat", to też „nie dostrzegli on i w  tej e lem entarne j 
zasadzie zbliżenia się do pełn i naoczności żadnego szczególnego założenia"21.
I oto ów  obraz radykaln ie  nowej m etody  filozoficznej, w  pełni n e u tra l ­
nej w obec daw nych  podziałów, opartej n a  analizach noetyczno-noem atycz- 
nych  b iegnących „by tak  rzec, w  poprzek starej a lternatyw y idealistyczno- 
-realis tyczne j"22 u lega  -  ra p to w n ie  i zn ien ack a  -  zasadniczej zm ianie: 
„Rzeczywiście Idee zam ykają pierwszy, niejako n a iw ny  okres b ad a ń  fen o m e­
nologicznych. Ku zdziw ieniu  sw ych daw nych  uczniów  i przeciw ników  z in ­
18 Ibidem, s. 9-10.
19 „Zarzut naiw nego realizm u okazał się trudniejszy do odparcia, zwłaszcza że posta­
w iono go już na sam ym  początku. [...] [Zarzut ten] był chybiony, bowiem metodyczna zasa­
da fenomenologii sprowadzała ją  do sfery samooczywistości, a więc sfery leżącej poza w szel­
kim i »-izmami«. Nie było to jednak  wówczas łatw o zauważalne, ponieważ analizy musiały 
przede w szystkim  zdystansow ać się w  stosunku  do idealizm u" -  twierdzi P l e s s n e r :  Husserl 
w Getyndze..., s. 10.
20 Ibidem, s. 11.
21 Ibidem, s. 11-12.
22 Ibidem, s. 11, przypis 2.
nego obozu, n a  przykład z koła m onachijskiego, H usserl zm ienił się z p re ­
kursora p rog ram u  rehabilitacji n a tu ra ln eg o  obrazu św iata w  filozofa im m a- 
nen tne j św iadom ości i idealistę" -  zapew nia au to r cy tow anego arty k u łu 23.
Ta przem iana nastąp iła  n ie  bez d ram atycznych  akcentów. Oto n a  przy­
kład P lessner przytacza jed n ą  z rozmów, jak ie  przeprow adził z H usserlem , 
dla lepszego efek tu  s ta rann ie  eksponując „w ystaw ę sceniczną", jak  by p o ­
wiedział Arystoteles, i pełniący sym boliczną funkcję rekw izyt w  postaci la ­
ski: „Gdy pew nego razu, w racając z sem inarium  do dom u, zatrzym aliśm y się 
przed fu rtką  jego ogrodu, Husserl w yznał m i z żalem: »Cały idealizm  niem iec­
ki je s t w ciąż obecny  w  mojej filozofii. Przez d ługi czas m ego życia...« -  
i w  tym  m om encie  oparł się n a  swej cienkiej spacerowej laseczce ze srebrną 
gałką tak, że ta w biła się ukośnie w  ziem ię i za trzym ała się dopiero, gdy jej 
koniec trafił n a  s łupek fu rtk i -  »...poszukiw ałem  realnego świata« -  d okoń ­
czył Husserl. Cienka laseczka n iesłychanie plastycznie odegrała rolę ak tu  in ­
tencjonalnego, a słupek furtk i jego w ypełn ien ie"24.
Z w ah an iem  czy bez niego, H usserl zm ienił się -  zdan iem  Plessnera -  
nieodwołalnie w  idealistę. Dokonał się zwrot i rozpoczął now y rozdział w  dzie­
jach  fenom enologii. „H usserl s tał się idealistą n iejako pod p rzym usem  teo ­
rii, k tórą sam  w ypracow ał. W  praktyce w ym knęła  m u  się ona  z rąk  i zam iast 
przekształcić »naiwny realizm« w  u zasadn ioną w  pełni teorię otw artego i bez­
pośredniego dostępu  do św iata, stała się jej p rzeciw ieństw em  -  tradycyjną 
im m a n e n tn ą  teorią świadom ości, k tó rą  w  m łodości zw alczał H usserl z zapa­
łem "25.
Oto w ięc m am y kolejne św iadectw o bezpośredniego uczestn ika tam tych  
burzliwych, getyńskich  dyskusji. Św iadectw o paralelne z tym , k tórego  do ­
starcza Ingarden  i inni. A przecież, obcując dziś już  tylko z pośredn im  prze ­
kazem  myśli H usserla -  z tekstam i p isanych  w  ow ym  czasie artyku łów  i roz­
p raw  -  dziwić się w ypada ta m te m u  ów czesnem u zdziw ieniu. Czy rzeczywi­
ście różnica m iędzy starym  a n ow ym  H usserlem  była aż tak  radykalna?
Przecież, sądząc w yłącznie po lekturze, odnosi się w rażenie, iż Husser- 
lowi -  także w  Ideach..., n ie tylko przed ich opublikow aniem  -  chodzi w ła ­
śnie o to, by uw oln ić  się od konieczności fo rm u ło w a n ia  rozstrzygnięć, 
k tórych arbitralności n ie da się w  żaden  sposób un iknąć; a w ięc także -  od 
konieczności jednoznacznego  opow iedzenia się po jednej ze stron  sporu ide ­
alistów  z realistam i. A m oże to n ie są jedyne dw a wyjścia? Pokierujm y się 
więc rzym ską m aksym ą audiatur et altera pars i posłuchajm y, co w  tej spraw ie 
m a do pow iedzenia sam  Husserl.
2i Ibidem, s. 12.
24 Ibidem, s. 14.
25 Ibidem, s. 16.
Stanowisko Hus seria
W  1930 roku, w  11. tom ie „Jah rb u ch  fü r Philosophie u n d  p h ä n o m e n o ­
logische Forschung", H usserl opublikow ał Nachwort zu meinen „Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und phänomenologische Philosophie”. W  k ró tk ich  Uwagach 
wstępnych do tego tek s tu  au to r w yjaśnia, że przygotow ując do d ru k u  angiel­
skie w ydan ie  sw ych Idei..., opatrzył je  w yw odem  objaśniającym , sk ierow a­
n y m  do brytyjskiego czytelnika. Korzystając zaś ze sposobności, postanow ił 
skierow ać także do sw ych dotychczasow ych w iernych  czytelników  niek tóre 
poczynione przy tej okazji uw agi i kom entarze, odnoszące się zwłaszcza do 
„pew nych pow szechnie spotykanych n ieporozum ień , k tóre przesłoniły rze ­
czywisty sens mojej transcenden ta lne j fenom enologii"26. Jak  n ie tru d n o  się 
spodziewać, jednym  z naczelnych tem atów, k tóre Husserl tu  porusza, jest ów 
nieszczęsny prob lem  idealizm u.
Pierwsza is to tna  uw aga  brzmi: „Filozofia, w edle swej idei, jest dla m n ie  
un iw ersa ln ą  oraz w  radykalnym  sensie ścisłą nauką . Jako  taka jest ona  n a ­
u k ą  czerpaną z p o d staw  ostatecznych albo -  co n a  jedno  w ychodzi -  o s ta ­
tecznie sam oodpow iedzialną, w  której żadna p rzedpredykatyw na oczywistość 
n ie  służy za n iep rzeb ad an ą  podstaw ę p o zn an ia"27. Z tego w  szczególności 
w ynika, że w  punkcie  wyjścia swej filozofii H usserl św iadom ie i z p rem edy ­
tacją rezygnuje z jakiegokolwiek ontologicznego sam ookreślenia -  ani realizm, 
an i idealizm  -  pozostając nad a l w iernym  wyłożonej w  Badaniach logicznych 
idei bezzałożeniowości.
Nie przyjm ując z góry żadnych  założeń poznaw czych, m ożna jednak , 
a n aw e t należy poddać krytycznej analizie w szystkie te założenia, k tóre ja ­
w ią  się jako  teoretycznie m ożliw e do przyjęcia. R ezultat je s t następujący: 
„M ożna tego dokonać w  sposób rozstrzygający i ow ocny jedynie poprzez sys­
tem atyczne w ypracow anie m etody  dociekania w szelkich m ożliw ych do p o ­
m yślen ia założeń poznaw czych. Owe dociekania w iodą zrazu do odkrycia 
un iw ersalnego  podm iotow ego b y tu  i życia, które, jako przednaukow e, są już 
założone w  każdym  teoretyzow aniu, stąd zaś (i to jest krokiem  decydującym) 
do (nazw anej s tarym  słowem , ale w  now ym  znaczeniu) » transcendenta lnej 
podmiotowości«, będącej p ierw otnym  siedliskiem wszelkiego nadaw an ia  zn a ­
czeń i sp raw dzan ia  w szelkiego is tn ien ia"28. Jak  widzimy, H usserl n ie pisze 
tu  o „konsty tuow aniu  się realnego bytu  w  świadomości", lecz tylko o „spraw ­
dzan iu  jego istn ien ia".
26 E . H u s s e r l :  Posłowie do moich „Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii". Przeł. 
J. S z e w  c z y k. W: Drogi współczesnej filozofii. Red. M.J. S i e m  e k. W arszawa 1978, s. 49.
27 Ibidem, s. 50.
28 Ibidem.
Dalej Husserl z m ocą podkreśla  pasyw ny charak te r dośw iadczenia feno ­
m enologicznego, k tó re  n ie jest konstrukcją ani spekulacją (jak się najczęściej 
dzieje w  filozofii idealistycznej), lecz w glądem  w  isto tę  tego, co dane. P ierw ­
szym i najw ażniejszym  p rzedm io tem  ow ego dośw iadczenia jest czyste ego, 
czyli tran scen d en ta ln a  podm iotow ość, k tó ra  „nie oznacza [...] rezu lta tu  spe- 
kulatyw nej konstrukcji: jest ona, w raz ze sw ym i tran scen d en ta ln y m i prze­
życiami i działaniam i, abso lu tn ie  sam oistną  dziedziną bezpośredniego d o ­
św iadczenia"29. N astępnie, w  w yn iku  redukcji transcenden ta lne j i ejdetycz- 
nej, „jest tu  opracow yw ane coś n ap raw d ę  now ego -  opracow yw ane, a n ie 
konstruow ane, a w ięc zaczerpnięte z rzeczywistej ogólnej intuicji ejdetycz- 
nej (allgemeiner Wesensintuition), a n as tęp n ie  op isyw ane"30.
Poza sferą bezpośredniego doświadczenia, obejm ującą sam ą transcenden ­
ta ln ą  podm iotow ość, w  po lu  b a d a ń  fenom eno log ii leży „n ieskończoność  
poznań  [pośrednich], k tó re  leżą przed w szelką dedukcją  i k tórych  pośred- 
niości (pośredniości in tencjonalnej implikacji) n ie m ają  nic w spólnego  z de- 
dukow aniem  i jako n a  w skroś in tu icyjne w ym ykają się wszelkiej m etodycz- 
no-konstrukcyjnej sym bolice"31. Przyznaje więc H usserl (aczkolwiek w  tym  
m iejscu implicite), że sfera przedm iotow ości m oże być b ad a n a  jedynie za p o ­
m ocą pośrednich  pozn ań  -  lecz n ie  o charak terze dedukcyjnych w niosków  
ani sym bolicznych konstrukcji.
Teraz (po k ró tk im  om ów ien iu  ciągnących się od 30 lat n ieporozum ień  
z psychologią fenom enologiczną i rzekom ym  psychologizm em ) w kraczam y 
w  cen trum  sporu. H usserl bow iem  om aw ia sku tk i zastosow ania  zabiegu re ­
dukcji: „Jeżeli dokonuje się teraz owej transcenden ta lno-fenom enolog icznej 
redukcji, [wówczas] przyroda z ciałem  i duszą, św iat w  ogóle, jako całokształt 
tego, co na iw n ie  biorąc, bezw zględnie dla m n ie  istnieje, za traca dzięki feno ­
menologicznej epoche całą swoją w ażność czegoś istn iejącego"32.
N atychm iast po tem  n astęp u je  jed n a k  w yjaśnienie, że H usserl trak tu je  
ów  zabieg n ie jako  „odrealn ien ie (Entwirklichung) rzeczywistości" w  sensie 
z a n e g o w a n i a  realnego  ch a rak te ru  jej istn ien ia , lecz jako  sposób m e to ­
dologicznego w yeksponow ania  określonego (w  pew nym  sensie „n ie n a tu ra l ­
nego", bo stojącego w szak  w  opozycji w obec „n a tu ra ln eg o  n as taw ie n ia" ) 
aspek tu  św iadom ościow ego zw rócenia się k u  rzeczom. Służy to w yzw oleniu  
się z naiw nego, przedkrytycznego realizm u (w  tym  sensie P lessner m a  r a ­
cję), lecz czyni się to, by  odsłonić n o w e pole tran scen d en ta ln e j refleksji: 
„Z jednej s trony w ykluczone są w szystkie sądy o tym  świecie, opierające się 
n a  n a tu ra ln y m  dośw iadczeniu, o świecie d an y m  n a m  z góry i zaw sze w  spo­
sób całkowicie n iew ątp liw y  jako  istniejący [...]. Z drugiej strony  poprzez tę
29 Ibidem, s. 53.
30 Ibidem, s. 54.
31 Ibidem, s. 55.
epoche w ysw obadza się spojrzenie n a  un iw ersa lny  fenom en: »świat św iado­
m ości w zięty w yłącznie jako  taki«, wyłącznie jako u św iadam iany  w  różno­
rodn ie  przebiegającym  życiu św iadom ym , a w  szczególności [...] scharak te ­
ryzow any św iadom ościow o jako »rzeczywiście istniejący«; przy czym jednak  
w  poszczególnych i tylko w  poszczególnych przypadkach dojść m oże do tego, 
że ten  cha rak te r  »realnego istnienia« przem ienia się w  cha rak te r  »nicościo- 
w ego pozoru«"33. Zw róćm y uw ag ę  tak że  n a  te n  aspek t, o k tó ry m  m ow a 
w  o s ta tn im  zdaniu: Husserl bierze pod uw agę rów nież takie „poszczególne 
przypadki", gdy jakiś p rzedm iot (fragm ent św iata) w ystępujący w  św iado ­
mości jako rzeczywiście istniejący jest taki jedynie z pozoru. Nie zachodzi więc 
pełna  tożsam ość m iędzy sferą tego, co u zn an e  w  bycie, a sferą tego, co real­
nie istnieje.
W  każdym  razie celem  redukcji jest uw yraźnien ie i usy tuow an ie  w  cen ­
tru m  uw agi czystych fenom enów : „[...] w  jej obrębie w szystkie w ydarzenia 
w ew nątrzśw ia tow e, k tó re  były uprzednio  dostępne w  natu ra lne j postawie, 
są rep rezen tow ane przez odpow iednie czyste, czyli transcenden ta lne , feno ­
meny, te w łaśnie, w  których  istnieje [dla podm io tu] po p rostu  to, co św iato ­
we, to znaczy to, co uchodzi za istniejące i ew en tualn ie  spraw dzane. [...] Za­
tem  fenom enolog w  swoich w szystkich transcenden ta lnych  opisach nie prze­
sądza w  najm niejszym  stopniu  niczego o świecie ani o w łasnym  ludzkim  »ja« 
jako o czymś, co w  świecie is tn ie je"34.
Na koniec dochodzim y do jaw nej, expressis verbis w yrażonej deklaracji 
H usserla n a  tem at jego s to su n k u  do idealizm u. Okazał się on  rzeczywiście 
p u n k tem  dojścia jego refleksji -  tak  przynajm niej czytamy: „W  rozw ażaniu  
tym , o ile jest nieugięcie k o n sek w en tn e  (co n ie  jest udzia łem  każdego), do ­
chodzi się do transcenden ta lno-fenom enolog icznego  idealizm u, k tóry  pozo­
staje w  najostrzejszym  przeciw ieństw ie do wszelkiego idealizm u psycholo­
gicznego"35 (przeciw ieństw o to w ynika z przyczyn, k tó re  są n a  tyle jasne, że 
n ie trzeba ich w  tym  m iejscu przytaczać).
Sens i jakość owego transcendenta lno-fenom enologicznego idealizm u są 
jed n ak  bardzo odległe od tego, co zostało Husserlow i przypisane pod w p ły ­
w em  niezbyt uw ażnej (jak zw ykle byw a z nieprzeciętnie w ym agającym i tek ­
stam i tego au to ra ) lek tu ry  i recepcji pierw szego to m u  Idei... Przede w szyst­
k im  (co zapew ne stało się n ie całk iem  bez w iny  H usserla) n ik t z czytelni­
ków  nie zauw ażył, że ów  szczególnego rodzaju idealizm  zw raca się nie tylko 
przeciwko realizm ow i, lecz także przeciwko jego filozoficznem u przeciw ień­
stw u, to znaczy tem u  w szystkiem u, co w  tradycji filozoficznej w ystępuje pod 
m ian em  idealizm u. To w ydaje m i się najbardziej godne zauw ażenia i p o d ­
kreślenia.
55 Ibidem, s. 58.
54 Ibidem, s. 59.
55 Ibidem, s. 64.
Husserl pisze o tym  następująco: „O burzenie w yw ołane tym  idealizm em  
i jego d o m n iem an y m  solipsyzm em  w  znacznej m ierze u tru d n iło  odbiór tej 
pracy" (chodzi o pierw szy to m  Idei. . . ). „Być m oże, że uczyniłbym  był lepiej, 
gdybym  bez zm ienian ia  is to tnych  zw iązków  kom pozycyjnych w yk ładu  p o ­
zostaw ił o tw artym  ostateczne rozstrzygnięcie n a  rzecz tran scen d en ta ln eg o  
idealizmu. [...] Nie m ogę tu  jed n ak  poniechać w yraźnego ośw iadczenia, że 
odnośnie do transcenden ta lno-fenom enolog icznego  idealizm u n ie  m a m  t u ­
taj abso lu tn ie  nic do odw ołania, że w  dalszym  ciągu u w ażam  każdą postać 
zazwyczaj w yznaw anego  filozoficznego realizm u za zasadniczo n o n sen so w ­
ną, niem niej jak  i każdy idealizm, k tó rem u on  się w  swych a rgum en tach  prze­
ciwstaw ia, k tóre zbija". W  m iejsce bow iem  „klasycznego" idealizm u (bądź 
realizm u) „w prow adza się tu  radykalizm  autonom iczności poznania, w  k tó ­
rym  wszystko, cokolwiek jest z góry d an e  jako  oczywiście istniejące, pozba ­
w ione zostaje swej w ażności i będzie sprow adzone do tego, co dla w szelk ie ­
go przyjm ow ania założeń, dla wszelkiego pytania i udzielania odpow iedzi jest 
już implicite założone i co przy tym  z konieczności stale i bezpośrednio  już 
istnieje jako to, co sam o w  sobie jest pierw sze" -  to znaczy do sfery czystych 
fenom enów  i m iejsca ich uobecn ian ia  się, czyli tran scenden ta lne j po d m io ­
towości. A skoro tak, „to n ie jest ono [fenom enologiczne rozw ażanie -  K.W.] 
w cale jed n y m  ze zw ykłych p rzetargów  m iędzy idealizm em  i realizm em  i nie 
m ogą go trafić żadne ich  argum en tacy jne  za rzu ty"36. To w łaśn ie  m ia łem  n a  
myśli, u trzym ując, że H usserl używ a te rm in u  „idealizm " w  sensie zm odyfi­
kow anym  oraz że uw aża pytanie o realne istn ienie św iata za źle postaw ione.
Idealizm metodologiczny?
Jego idealizm  -  jeśli już  m u sim y  użyć tego te rm in u  -  m a  dok ładn ie  taki 
sam  charakter, jak i m ia ł D escartes'ow ski sceptycyzm w  pierwszej fazie p re ­
zentacji jego przem yśleń. Je s t to za tem  idealizm  m etodologiczny; owszem , 
w  tej postaci nieunikniony, jeśli tylko w  postępow an iu  badaw czym  chcem y 
się kierow ać zasadą w szystkich  zasad. Jak  pam iętam y, została ona  sfo rm u ­
łow ana w łaśn ie  w  pierw szym  tom ie Idei..., a b rzm i następująco: „[...] każda 
źródłow o prezentu jąca naoczność jest źródłem  praw om ocności poznania, [a] 
wszystko, co się n a m  w  »intiuicji« źródłow o (by się tak  wyrazić: w  swej cie­
lesnej rzeczywistości) przedstaw ia, należy po p rostu  przyjąć jako to, jako co się 
prezentuje, ale także jedynie w  tych granicach, w  jak ich  się tu  prezen tu je"37.
36 Ibidem, s. 65-67, passim.
37 E. H u s s e r l :  Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Księga pierwsza. Przeł. 
D. G i e r u l a n k a .  W arszawa 1967, s. 78-79.
M etaforycznie m ożna by tę zasadę nazw ać „zasadą destylacji poznania". 
H usserl bow iem  -  czem u dob itn ie  dał w yraz zarów no  w  Pięciu wykładach 
o idei fenomenologii (w ygłoszonych w  1907 roku), jak  i w  Phiłosophie ais strenge 
Wissenschafł -  podążając śladem  Kartezjusza, próbuje radykalnie oczyścić p ro ­
ces naukow ego poznan ia  z w szelkich  tak ich  elem entów , k tó re  w  rezultacie 
ich w prow adzenia m ogłyby zaowocować re la tyw izm em  i sceptycyzmem. Fil­
trem , niedopuszczającym  do pojaw ienia się w  obrębie w iedzy tak ich  n iepo ­
żądanych  elem entów , m a  być k ry terium  oczywistości oparte  n a  m om encie 
adekw atnej sam oprezentacji p rzedm iotów  poznania. W  tym  zaś m iejscu -  to 
fak t -  H usserl p ad a  ofiarą w ielow iekow ego uprzedzenia, k tórego  początki 
w iążą się jeszcze z grecką n ieufnością wobec św iadectw a zm ysłów  oraz z „10 
tropam i"  starożytnych sceptyków, a k tóre każe zbudow ać nieprzekraczalną 
b arie rę  pom iędzy  treśc ią  św iadom ości a zaw artośc ią  p rzedm io tow ą t ra n s ­
c en d en tn eg o  św iata. A rgum en tac ja , k tó rą  przytacza H usserl, je s t n a s tę p u ­
jąca: idea m eto d y  fenom enologicznej polega n a  tym , by ko n sty tu c ja  sensu  
pozn aw an eg o  p rz ed m io tu  była o p arta  n a  jego ad e k w atn y m  u jęc iu38. Tym­
czasem  „w szelka rea lność  tego typu, jak a  przysługuje rzeczom , m oże być 
n a m  d an a  jedyn ie  w  sposób n ieadekw atny . S tąd też oczywistość, będąca 
p o d s taw ą  w y pow iadanego  o takiej rzeczy sądu, n ie  m oże być n igdy  w  p e ł­
n i  a d e k w a tn a " 39.
Inaczej m ów iąc, p rzedm io t dośw iadczenia zew nętrznego (zmysłowego) 
n ie jest i n ie m oże być n igdy dany  w  a d e k w a t n e j  sam oprezentacji jako 
realnie istniejący, n a to m ias t -  stw ierdza H usserl -  „w szystkie poznan ia  prze­
cież m ają  swe odpow iedn ik i w  »przedm iotach«, k tó re  są d o m n i e m a n e  
jako »rzeczywiście-istniejące«"40. In tencja  ak tu  zostaje w ięc w  tym  w ypadku  
w ypełn iona jedynie dom niem an iem . M usim y jed n a k  -  w  ślad za sugestią 
Husserla -  przyjrzeć się dokładniej, co to właściwie oznacza. „Wszędzie m ożna 
zapytać -  kontynuuje Husserl -  kiedy ow a noem atycznie »dom niem ana« iden ­
tyczność x jest »czymś rzeczywistym« zam iast »jedynie« dom niem anym , i co 
w szędzie znaczy owo »jedynie dom niem any»?"41
M am y  tu  za tem  do czynienia p o n o w n ie  z sy tuacją  tego rodzaju, jak  
u  Twardowskiego, gdy ów  rozważał, co to oznacza, że przedm iot p rzedsta ­
w iony  w  p rzedstaw ien iu  jest „tylko p rzedstaw iony"42. M usim y przeto -  z a ­
38 Fakt ten  podkreśla Oskar B e c k e r :  Die Phänomenologie Edmund Husserls. In: Husserl. 
Hrsg. H. N o a c k .  D arm stad t 1973, s. 162.
39 K. Ś w i ę c i c k a :  Husserl. W arszawa 1993, s. 93.
40 E. H u s s e r l :  Idee czystej fenomenologii..., s. 468.
41 Ibidem.
42 „Gdy się m ów i o przedm iotach przedstawionych, m ożna mieć na  myśli dwie rzeczy. 
Jakiś przedm iot jest przedstaw iony -  może znaczyć, że przedm iot ten  obok wielu innych re ­
lacji, w  jakie uw ikłany jest z innym i przedm iotami, bierze udział w  pew nym  określonym sto­
sunku  w zględem  pewnej poznającej istoty [...]. W  tym  sensie przedm iot przedstaw iony jest
ró w n o  tu , ja k  i ta m  -  rozróżn ić  dw ie  rad y k a ln ie  o d m ie n n e  m ożliw ości. 
Pierwsza -  to taka, gdy przedm io t „jedynie dom n iem an y "  resp. „tylko p rzed ­
s taw iony" je s t p rzed m io tem  fikcyjnym , k tó ry  w  świecie rea ln y m  n ie  m a  
żadnego rzeczywiście istn iejącego odpow iedn ika , m y zaś d y sponu jem y  m e ­
todą  (choć, być m oże, bardzo  w y ra fin o w an ą  i n ied o s tęp n ą  p rzec ię tn em u  
śm ierteln ikow i), by  to p o n ad  w szelką w ątp liw ość w ykazać. W ów czas „ je ­
dynie d o m n iem an y "  oznaczałby (po rozw inięciu  do pełnej postaci je d n o ­
znacznej w ypow iedzi) „n iesłuszn ie  pom yślany  jako  istniejący, podczas gdy 
w  rzeczyw istości n ic tak iego  n ie  istn ie je". Oprócz tak ich  w y tw o ró w  św ia ­
dom ości m usia łyby  rów nież  is tn ieć  p rzedm io ty  „słuszn ie  d o m n iem an e " , to 
znaczy takie, w  od n ies ien iu  do k tó rych  sąd egzystencjalny  „x is tn ie je  rze ­
czywiście" byłby praw dziw y. Co więcej, aby tak  tw ierdzić , m usie libyśm y  
um ieć w skazać n iezaw odne k ry te r iu m  operacyjne, k tó re  pozw alałoby  za ­
szeregować każdy noem atyczny  korela t naszych  ak tó w  św iadom ości do je d ­
nej z ow ych d w óch  rozłącznych  klas. O tóż tak ą  m ożliw ość H usserl zdecy ­
dow an ie  odrzuca.
Druga m ożliw ość polega n a  tym , że fo rm u ła  „x d o m n iem a n e  jako  rze ­
czyw iste" w yraża n aszą  ep is tem iczną  bezradność w obec ab so lu tn eg o  ro z ­
strzygnięcia tran scen d en tn e j kw alifikacji egzystencjalnej ow ego B ezrad ­
ność ow a w yn ika  zaś z fak tu , że p rzedm io t n ie  m oże być n a m  d an y  inaczej 
niż w  u w ik łan iu  w  p ew n ą  (zaw sze k o n k re tn ą )  sytuację poznaw czą; d o m a ­
ganie się rozstrzygnięcia , jak a  jes t kondycja p rzed m io tu  poza w szelką m o ż ­
liw ą sytuacją poznaw czą, generu je  za tem  aporię; a lbow iem  „w iedzieć coś 
o świecie sam y m  w  sobie ró w n a  się znajom ości św ia ta  całkow icie n ieza leż ­
nego od fak tu , że jes t poznaw any, tj. s tw orzen iu  takiej sytuacji poznaw czej, 
k tó ra  n ią  n ie  je s t" 43.
Czy ow a deklaracja bezradności (a raczej: neu tra lności) w  rozstrzyga­
n iu  fu n dam en ta lne j kwestii: rzeczywistego is tn ien ia  przedm io tów  poznania, 
oznacza zarazem  try u m f sceptycyzm u? Podobnie jak  niegdyś Kartezjusz, tak  
teraz H usserl odpow iada: nie. Sceptycyzm nie jes t o s ta tn im  słow em  nauki. 
Istnieje bow iem  tak a  dziedzina poznania, w  której rezu lta ty  poznaw cze, do 
jakich  dochodzimy, charak teryzują się ad ek w atn ą  oczywistością i d latego nie 
podlegają an i w ą tp ien iu , ani żadnego rodzaju  relatywizacji. Ta w łaśn ie  dzie­
dzina w in n a  stać się najgłębszą podstaw ą wszelkiej możliwej wiedzy; a jej 
w łaśn ie w yodrębnien iu , precyzyjnem u opisaniu  i w s tę p n e m u  zagospodaro ­
w a n iu  pośw ięcone są Idee...
napraw dę przedm iotem, tak  sam o jak  przedm iot rozciągły, zgubiony itd. Ale w  innym  sensie 
»przedmiot przedstawiony« znaczy przeciwieństwo prawdziwego przedm iotu; w tedy przed­
miot przedstawiony nie jest już żadnym przedmiotem, tylko treścią przedstawienia". K. T w a r ­
d o w s k i :  O treści i przedmiocie przedstawień. .., s. 13.
45 L. K o ł a k o w s k i :  Husserl i poszukiwanie pewności. W arszawa 1987, s. 8.
W stęp do owej zaczarowanej kra iny44 w ym aga jed n ak  pew nych ofiar. Na 
jej p rogu  trzeba zostaw ić w szelkie uprzedzenia, naw yki m yślowe, a naw et 
n iek tó re  py tan ia; w śród  n ich  -  co szczególnie bolesne -  rów nież te, k tóre  
uchodzą pow szechnie za podstaw ow e i najbardziej palące problem y filozo­
ficzne. Jed n y m  z n ich  jes t problem  realnego istn ien ia  św iata i p rzynależnych 
doń, a p rezentu jących  się n a m  w  ak tach  naocznego poznania, przedm iotów . 
Wszyscy żyw im y n a  ten  tem a t głęboko zakorzenione przekonania: każdy nor­
m aln ie  m yślący człowiek jest żywiołowym, zdrow orozsądkow ym  realistą. N a­
w et ci -  jak  niegdyś zauważył, n ie  bez złośliwości, Alois Riehl -  którzy za ­
w odow o tru d n ią  się u p raw ian iem  i krzew ieniem  rozm aitych postaci ideali­
zm u  m etafizycznego, jedząc n a  obiad kotlet schabow y z kapustą , uw ażają go 
za coś więcej niż w ytw ór w łasnej im m an en tn e j świadom ości. To zdrow oroz­
sądkow e przekonanie tkw i w  nas, głęboko u g ru n to w an e  i dopraw dy n ie cho ­
dzi o to, aby je wykorzenić, a tym  sam ym  wywrócić do góry nogam i u tarty  
szlak codziennej, w ew nątrzśw ia tow ej egzystencji. H usserl p roponuje  tylko 
tyle: analizując s tru k tu rę  czystych fenom enów  i konieczne zw iązki św iado ­
m ościow e m iędzy sferą noetyczną i noem atyczną, n ie czyńm y po p rostu  żad ­
nego uży tku  z owego -  skądinąd  być m oże jak  najbardziej rozsądnego i słusz­
nego -  p rzekonania . Taki jest sens fenom enologicznej epoche, czyli zaw iesze­
n ia  tezy generalnej n as taw ien ia  natu ra lnego .
A je d n a k  ta koncepcja n ie  zyskała aprobaty  w śród  uczn iów  Husserla. 
U znano ją  za odstępstw o od zasadniczego pow ołania filozofii. Filozofowi nie 
w olno zam ykać się n a  głos rzeczywistości, n ie w olno  sam em u  sobie n a k ła ­
dać n iep rzekraczalnych  ograniczeń, bo to  w łaśn ie  różni filozofię od n a u k  
szczegółowych, że te o sta tn ie  dzielą m iędzy sobą rzeczywistość n a  kaw ałki, 
ta  pierw sza zaś -  by nie stracić racji by tu  -  m u si pozostać mathesis universa­
lis. Takie było ich  przekonan ie45. Przyjrzyjmy się zatem , jak ą  a lte rna tyw ną
44 „Autor widzi nieskończenie o tw artą  krainę prawowitej filozofii, »błogosławiony kraj« 
rozpościerający się przed nim , którego on sam  nie zobaczy już w  pełni przeoranym" -  n ap i­
sał E. H u s s e r l :  Posłowie do moich „Idei...", s. 80.
Hedwig C onrad-M artius kom entu je  tę wypowiedź następująco: „Husserl m ów i pod ko­
niec posłowia do Idei I, które zostało opublikowane w  roku 1930 [...], o »nieskończenie otwartej 
krainie prawdziwej filozofii«, o »ziemi obiecanej«, którą  widzi przed sobą i której zapewne 
nie zdoła już zobaczyć jako uprawianej w  całości. Oczywiście, m iał na  myśli odkryw aną przez 
siebie, z coraz głębszym w strząsem , fenomenologię transcendenta lną , dzięki której wyjaśnia 
się na  podłożu redukcji transcendentalnej cały obszar sensu i znaczenia wszystkiego, co ist­
nieje razem, i każdego z osobna, w  jego pierwotnej konstytucji. Znaczące jest, że dla nas, 
getyngeńskich fenom enologów  -  byliśmy przecież niczym innym  jak  tylko fenom enologam i 
transcendentalnym i -  czysto ejdetyczna fenomenologia ontologiczna (badanie istoty), odkryta 
również przez Husserla, choć znacznie mniej przez niego ceniona, ukazała się jako »nieskoń­
czenie otwarta«, filozoficznie myśląc, ziemia obiecana". H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenolo­
gia transcendentalna i ontologiczna..., s. 64. Jak  więc w idać, nie wszyscy fenom enologow ie 
w  tym  sam ym  miejscu, gdzie Husserl, dostrzegali swą ziemię obiecaną.
45 Opieram się tu  n a  wywodzie H. C o n r a d - M a r t i u s :  Sinn und Recht phiłosophischer 
Spekulation. In: E a d e m :  Schriften zurPhilosophie. 3. Bd. M ünchen  1965, s. 261.
propozycję rozum ien ia  i u p raw ian ia  filozofii jako refleksji opartej n a  a n a ­
lizie fenom enologicznej w ysuw ają  „bereits in  M ü n c h e n  geschulte  Husser- 
lianer".
Husserl i monachijczycy
Hedwig Conrad-Martius i jej program filozofii
Form ułując odpow iedź n a  to pytanie, w  roli rzeczniczki fenom enologów  
m onachijskich  w  sporze z H usserlem  obsadza się zazwyczaj H edw ig Conrad- 
-M artius. Nie tylko przez ga lan te rię  w obec p rzedstaw icie lk i płci p ięknej. 
Gdyby to k ry terium  było decydujące, m ożna  byłoby funkcję vox publicis p o ­
wierzyć rów nie dobrze Edycie Stein (zgoda, p rzym knąw szy oko n a  fakt, że 
zjechała do Getyngi dopiero w  1913 roku, i to n ie z M onach ium , lecz z W ro­
cławia). Ale -  m ów iąc już  bez żartów  -  chodzi o kw estię  poważniejszej nieco 
natury. Owszem, jes t p raw dą, że liczne e lem enty  stanow iska preferującego 
postaw ę o tw artą  n a  -  n iek tó re  przynajm niej -  postu la ty  realistycznej onto- 
logii znaleźć m ożem y w  w ypow iedziach w ielu au to rów  z k ręgu  getyńsko-m o- 
nachijskiego: R einacha46, Theodora C onrada, w  bardzo  zdecydow anie n a p i ­
sanym  tekście O ttona Selza47, w  późnych tekstach  Schelera, w  p racach  Edith  
Stein, a w  najw iększym  chyba s topn iu  i nasilen iu  -  u  R om ana Ingardena . 
Również (jak zgodnie przyznają wszyscy znaw cy tem atu ) kolosalny, choć nie
46 Oddziaływanie poglądów Reinacha na  środowisko monachijsko-getyńskie dokonywało 
się nie tyle naw et przez jego publikacje (za jego życia bardzo nieliczne; pełny dorobek p i­
śmienniczy Reinacha został opublikowany dopiero w  1989 r. sta ran iem  Barry'ego Sm itha 
i Karla Schuhm anna; por. A. Re in  a c h :  Sämtliche Werke. Text-kritische Ausgabe in 2 Bänden. Hrsg. 
K. S c h u h m a n n ,  B. S m i t h .  M ü n ch en -H am d en -W ien  1989), lecz w sk u tek  ogrom nego 
wpływu, jaki prowadzone przezeń zajęcia dydaktyczne wywierały na getyńskich studentów. 
Potwierdzają to zgodnie liczne św iadectw a uczestn ików  sem inariów  i ćwiczeń Reinacha. 
O rodzaju owego wpływ u K. S chuhm ann  napisał: „Reinach [...] wykształcił w szystkich bez 
wyjątku getyńskich uczniów Husserla w  duchu  monachijskiej realistycznej fenomenologii" 
[„er h a t die Göttinger Schüler Husserls ausnahm slos im  Sinn der realistischen M ünchener 
Phänomenologie ausgebildet"]. K. S c h u h m a n n :  Brentano und die Münchener Phänomenolo­
gie. „Brentano S tudien" 1988, 1. Bd., s. 98.
47 Chodzi o jego esej pt. Existenz als Gegenstandsbestimmtheit, zamieszczony w  pracy zbio­
rowej m onachijskich fenom enologów  pod redakcją A. P f ä n d e r  a: Münchener Philosophische 
Abhandlungen. Theodor Lipps zu seinem sechzigsten Geburtstag gewidmet von früheren Schülern. 
Leipzig 1911, s. 255-293.
utrw alony  n a  piśm ie, w pływ  n a  rozpow szechnienie się w  M onach ium  i Ge­
tyndze skłonności do realistycznej interpretacji postu la tów  wczesnej fenom e­
nologii w yw arł cieszący się w  tym  środow isku ogrom nym  au to ry te tem  Jo ­
h an n e s  D aubert45. Jed n ak że  stanow isko H edw ig C onrad-M artius w  tej m a ­
terii w yróżn ia  się -  n iech  m i będzie w o lno  sfo rm ułow ać tak ą  ocenę -  
szczególną dojrzałością i g runtow nością.
C onrad-M artius z jednej strony zadała sobie wiele trudu , by jak  najrze ­
telniej i bez żadnej stronniczości zrozum ieć H usserla i to, co n ap raw d ę  m y ­
ślał. Nie pow tarza ona  bezkrytycznie obiegowych opinii, n ie spieszy się z p o ­
tęp ien iem  H usserlow skiego idealizm u, uw ażn ie  przygląda się bliższym i dal­
szym konsekw encjom  podjętych przezeń decyzji m etodologicznych. Z drugiej 
strony -  n ie bacząc n a  innego rodzaju  konsekw encje, bynajm niej n ie o ch a ­
rak terze zw iązków  logicznych m iędzy sądam i -  z odw agą, uporem  i s ta ło ­
ścią przez k ilkadziesiąt la t swego twórczego życia drążyła wciąż ten  sam  te ­
m at; tem at, k tórego w yboru  H usserl z całą pew nością n ie m ógł pochw alać 
(i to w łaśn ie  narażało  ją  n a  w sp o m n ian e  wcześniej konsekw encje49).
Jak i to tem at?  O ddajm y głos sam ej C onrad-M artius: „M oje w łasne filo­
zofow anie zw racało się [coraz] in tensyw niej k u  tem atyce, k tó rą  podjęłam  n a  
początku mojej sam odzielnej działalności filozoficznej: ku  p y tan iu  istotow e- 
m u  o realne istn ienie jako takie, a w  szczególności, o istnienie przyrody. Czym 
jest w  ogóle realność? Czym jest isto ta  przyrody? Co isto tow o z tego w ynika, 
że uzna  się em piryczny św iat i em piryczną przyrodę z jej w szystk im i m ożli­
w ym i s tanam i jako istniejącą realn ie?"50
„Bezpośrednie uchw ycenie istoty realnego by tu  jest -  w ed ług  Conrad- 
-M artius -  p o d staw ą  i w yznacznik iem  m yślen ia filozoficznego. Rozważania
48 Zob. w  tej sprawie: K. S c h u h m a n n :  Structuring the Phenomenological Field. Reflections 
on a Daubert Manuscript. In: Phenomenology in Practice and Theory. Ed. W.S. H a m  r ic  k. Dordrecht- 
Boston-Lancaster 1985, s. 3-6.
49 W spom ina o tym, ostrożnie dobierając dyplomatyczne określenia, Roman Ingarden: 
„[...] narzuca m i się myśl o wielu dyskusjach między Husserlem a jego uczniami, którzy cią­
gle na  now o odczuwali bardzo boleśnie to, że redukcja modyfikuje istnienie realne jako ist­
nienie realne w  jego w łasnym  charakterze. Toczył się o to np. spór między H usserlem i panią 
Conrad-M artius. Husserl mówi: to, co realne, nie jest niczym samodzielnym, jest tylko jakoś 
dom niem ane, tylko intencjonalne. W  przeciwieństwie do świadomości nie posiada ono ab ­
solutnej istoty, nie jest niezależne od świadomości, tzn. nie może istnieć bez niej. Pani Con­
rad-M artius natom ias t odpowiada: Czym jest podstawow y fenom en bycia realnym? Jest to, 
jak  mówi, »autonom ia bytowa« [Seinsautonomie], Husserl był bardzo przeciwny tem u poglą­
dowi. D o s z ł o  n a w e t  d o  p e w n e g o  z e r w a n i a  m i ę d z y  n i m  a p a n i ą  C o n r a d -  
- M a r t i u s " .  R. I n g a r d e n :  Wstęp do fenomenologii Husserla..., s. 206 (podkr. -  K.W.). Owo 
zerwanie musiało być na  tyle gw ałtow ne i radykalne, że kontak t towarzyski i naukow y oboj­
ga uczonych u rw ał się na  długie lata, a do ponow nego spotkania doszło przypadkowo i do ­
piero po dłuższym czasie, w  którym  ich drogi myślowe bezpowrotnie się rozeszły. W spom ina 
o tym  H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 66.
50 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 66.
filozoficzne są n im i o tyle, o ile odnoszą się do tego, co realnie istnieje, o ile 
są one wyznaczone s truk tu ram i samej rzeczywistości" -  w yjaśnia Jerzy M ach- 
nacz51. Trudno się więc dziwić, że poproszona o napisanie przedm ow y do w y ­
danego po raz pierw szy po drugiej w ojnie światowej w ykładu  R einacha Co to 
jest fenomenologia?, uznała  za stosow ne zarekom endow ać ten  tekst, już na  sa ­
m ym  początku um ieszczając go zdecydow anie w  nurc ie  tradycji antyideałi- 
stycznej. C onrad-M artius pisze m ianow icie: „Pragnę od razu zaznaczyć, że 
nazw a »fenomenologia«, ze w zględu na jej historyczne dziedzictwo, n ie jest 
zbyt szczęśliwa, gdyż zaw iera w  sobie pozostałości idealistycznego pochodze­
nia tego k ie ru n k u  filozoficznego, podczas gdy ostatecznym  zadan iem  feno ­
m enologii, pa trząc  od s trony  negatyw nej, jest ca łkow ite  przezw yciężenie 
transcendentalnego idealizm u"52. Osoby w ychow ane n a  tradycji transcenden ­
talnej fenom enologii późnego H usserla m uszą  czuć się dość nieswojo, czyta­
jąc ten  passusl
U w ażny czytelnik owej przedm ow y zorientuje  się jednak , że jej au to rka 
-  n ie eksponując specjalnie tego faktu , ale też nie usiłując go w stydliw ie za ­
m askow ać -  w nosi niezależnie od wizji R einacha, roztaczającej się w  n a s tę ­
pującym  dalej jego tekście, w łasn ą  in terpretację  istoty i zad ań  fenom eno lo ­
gii. Oto bow iem  kw estię  s to su n k u  fenom enologii do p rob lem u realności re ­
feruje C onrad-M artius następująco: „Jeszcze jed n o  trzeba powiedzieć: jak  
Reinach tutaj p rzedstaw ia, fenom enologia nie m a  nic do czynienia z p y ta ­
n iem  o realność. Chodzi jej o esencje, a n ie egzystencję. W  kręgach  n a js ta r ­
szych fenom enologów  nie było w ręcz takiego obszaru, k tórego  by n ie p o d ­
daw ano  w  jakiś sposób b adan iom  istotow ym . Jeśli za jm ow ano się is to tą  czy­
stych duchów, d em onów  i aniołów, n ie troszczono się n igdy o to, czy one 
istnieją, czy nie -  n ie było to konieczne"53.
Cóż, jak  dotąd, w szystko w  porządku. Pod taką p rezentacją  m etody  fe ­
nom enologicznej, eksponującą po p rostu  aspekt ejdetyczny jako  szczególnie 
dla niej istotny, podpisaliby się zapew ne wszyscy bez w yjątku  zw olennicy fe ­
nom enologii, niezależnie od różnic dzielących poszczególne od łam y ru chu  
fenom enologicznego. Ale C onrad-M artius n a  tym  n ie  poprzestaje; p łynnie 
i gładko przechodzi do stw ierdzenia następującego: „Tu tkw i new ralgiczny 
p u n k t fenom enologii. Chodzi tu taj bow iem  o ostateczne pytan ie  o fakty. Nie 
m ożna dow ieść zm ysłow o-em pirycznego fak tu  is tn ien ia  drzew. O n e  p o  
p r o s t u  s ą  i każdy, k to  n ie  jes t ślepy, w idzi je. Nie m ożna dowieść d u ch o ­
51 J. M a c h  n  a c z: Poglądy filozoficzne Hedwig Conrad-Martius. „Roczniki Filozoficzne" 1986, 
T. 34, z. 1, s. 191.
52 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Vorwort. In: A. R e i n a c h :  Was ist Phänomenologie? M ünchen
1951. Cytuję wedlug: A. R e i n a c h :  Co to jest fenomenologia? Przel. J. M a c h  n a c z. W: Fenome­
nologia. Zebrał, przetłumaczył, w stępem  poprzedził J. M a c h n a c z . . . ,  s. 31.
5S Ibidem, s. 36.
w o-em pirycznego (wcale n ie  psychologicznego) fak tu  istot. O ne po prostu  
są i każdy, k to  n ie  jest ślepy n a  istoty, w idzi je " 54.
Spraw a jest jasna . W  tym  m iejscu zw olennik  czysto Husserlowskiej w y ­
k ładn i fenom enologii po p rostu  n ie  w ytrzym ałby nerw ow o. Drzewa po p ro ­
stu  są -  stw ierdza jak  gdyby nigdy nic p an i H edw ig C onrad-M artius. Tak, 
jakby  n ie  było w  dziejach Europy k ilkuset la t rozw oju filozofii tran scen d en ­
talnej, k tó ra  -  od czasu, gdy m yśl późnego R enesansu  ugrzęzła n a  pow rót 
w  sceptycyzm ie G assendiego, M o n ta ig n e 'a  i innych , w  sceptycyzm ie n ie ­
opatrzn ie  w ygrzebanym  przez ren esansow ych  h u m a n is tó w  z filozoficznej 
puszki Pandory -  bezskutecznie (m im o w szelkich usiłow ań  i m im o  kró tko ­
trw ałych, a pozornych zw ycięstw) próbow ała przywrócić spokojną pew ność 
sądów  egzystencjalnych, żyw ioną ongiś przez myślicieli dojrzałego średn io ­
wiecza. Nie udało  się; były w szak  po tem u  dostatecznie w ażne  powody. Nie 
n a  darm o  n a  przełom ie XIX i XX w iek u  najczęściej -  obok K anta  -  b ad a ­
nym , najżm udniej i najw szechstronnie j ana lizow anym  filozofem now ożyt­
n y m  jest H um e; czy n ie po to w łaśnie, by znaleźć jakiś słaby p u n k t w  jego 
n ieub łaganym  wywodzie, że jedyna dostępna n a m  pew ność dotyczy czystych 
s to sunków  m iędzy ideam i? Po co by to w szystko było, gdybyśm y m ieli skąd 
czerpać tę b łogosław ioną pew ność, że drzew a po p rostu  są?
Ale dość już  egzaltacji. W róćm y do m otywów, k tóre skłoniły au torkę cy­
tow anych  słów do w ysunięcia tej zaskakującej tezy. W szak w yrasta  ona -  jak  
zapew nia C onrad-M artius -  n ie z żadnej niew eryfikow alnej an i falsyfikowal- 
nej spekulacji, lecz w prost z czysto fenomenologicznych analiz ej de tycznych55. 
„Dla kogoś z zew nątrz  m oże w ydać się dziwne, że coś takiego jest m ożliwe", 
jak  sam a pisze56. Dla niej jed n ak  m ożliwość tak a  zaczęła się rysować już p od ­
czas filozoficznych stud iów  -  w  M o n ach iu m  u  M oritza Geigera, a następn ie  
w  Getyndze u  Adolfa R einacha57. Po latach, nabraw szy  dojrzałego dystansu
54 Ibidem; podkr. -  K.W.
55 „[...] spojrzeniem na czystą istotę m ożna badać wszystko, co istnieje. »Istota« nie jest 
przy tym  czymś mistycznym, spekulatyw nie skonstruow anym  czy wymyślonym. Wynika ona 
z dokładnego, unikającego wszystkich konstrukcji »namiaru« -  jeśli mogę tak  powiedzieć -  
odpowiedniej danej. A że jest to możliwe, dowodzi faktyczne badanie  istoty". H. C o n r a d -  
- M a r t i u s :  Fenomenologia i spekulacja. Tłum. J. M a c h n a c z .  „Roczniki Filozoficzne" 1986, 
T. 34, z. 1, s. 280.
56 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Vorwort..., s. 36.
57 O kolejnych e tapach rozwoju in telek tualnego  H. C onrad-M artius pisze obszerniej 
J. M achnacz w  sw ym  artykule Poglądy filozoficzne Hedwig Conrad-Martius. Przytacza on tam  
m.in. następujący fragm ent w spom nień  wybitnej fenomenolożki: „Kiedy na drugim  sem e­
strze [studiów  w e Freiburgu -  K.W.] uczestniczyłam po raz drugi w  sem inarium  filozoficz­
nym  dla zaaw ansow anych (o etyce Spinozy), przeżyłam m o m en t odkrycia. Dyskutowałam 
tak, jak  gdybym była urodzonym  Spinozą. W tedy udałam  się do M onachium  i »wpadłam« -  
inaczej n ie  mogę tego nazwać -  n a  M oritza Geigera, w  owym czasie pryw atnego docenta 
w  M onachium . Było to sem inarium  o Humie. Pod koniec sem estru Geiger wręczył m i list 
polecający do Adolfa Reinacha, pryw atnego docenta w  Getyndze i -  jak  on sam  -  ucznia Hus-
do toczonych w ów czas w  G etyndze gorących sporów  i burzliw ych dyskusji, 
w  chłodno i obiektyw nie nap isan y m  artykule Fenomenologia transcendentalna 
i ontologiczna podsum uje realno-ontologiczny w ątek  w czesnofenom enologicz- 
nych dy lem atów  Sądzę, że w arto  oprzeć się n a  tym  tekście jako  n a  m ak sy ­
m aln ie  w iarygodnej rekonstrukcji obu  płaszczyzn sporu.
Aby uw yraźnić ów  dylem at, rozpocznijm y od p rzypom nienia  ak tu a ln e ­
go stanow iska H usserla („ak tua lne"  znaczy tu: w yrażone w  opublikow anych 
w  1913 roku Ideach.. . ) oraz zastanów m y się, co uległo w  n im  zm ianie w  sto ­
sunku  do poglądów  w yłożonych przezeń w  drug im  tom ie Badań logicznych.
Husserl a problem „rzeczywistej rzeczywistości"
P u n k tem  wyjścia Husserlow skiej fenom enologii n iew ątp liw ie jes t speł­
niany przez konkretny  podm iot, intencjonalny akt naocznej prezentacji p rzed ­
m iotu. W  akcie tak im  zaw iera się wszystko, co fenom enologow i po trzebne 
do ejdetycznego oglądu istoty rzeczy. Należy tylko zaw artość owego ak tu  uczy­
nić -  jak  powiedziałby B rentano -  w tórnym  przedm iotem  odpow iednio ukw a- 
lifikowanej refleksji, a w ów czas czysta is to ta  sam a się przed n a m i odsłoni. 
M niejsza w  tej chw ili o konk re tn y  kształt technicznych zabiegów  (zaw iesze­
nia, redukcji, ideacji etc.), k tó re  do tego prow adzą; zapytajm y od razu  o do ­
celowy rezultat. W  Badaniach logicznych było n im  idealne znaczenie pojęć, dzię­
ki k tó rem u  zyskujem y pew ność, że subiek tyw nie  spełn ione indyw idualne  
akty poznawcze kierują się n a  „rzecz sam ą" stanow iącą transcenden ta lną  jed ­
ność, p ierw otną w  s to sunku  do in tencji ak tu . W  Ideach... jest n im  (to z n a ­
czy docelow ym  rezu lta tem  procesu poznania) sens noem atyczny  p rzedm io ­
tu. Pytanie podstaw ow e z p u n k tu  w idzenia toczącego się sporu brzmi: co m a 
do pow iedzenia fenom enolog n a  tem a t is tn ien ia  p rzedm iotu , danego  w  in ­
tencjonalnym  akcie źródłow o prezentującym ?
H usserl odpowie: „Jedynym  sposobem  przeżyw ania sensu  jes t przeży­
w anie »intuitywne«, przy czym »przedm iot d o m n iem an y  jako taki« jest n a ­
ocznie u św iad am ian y m  przedm iotem , a szczególnie w yróżniającym  się w y ­
padkiem  jest przy tym  taki w ypadek, że odm iana  naoczności w łaśn ie jest źró­
d łow o p rezen tu jącą  naocznością . W  spostrzeżen iu  k ra jo b razu  sens jes t 
percepcyjnie wypełniony, spostrzeżony przedm iot ze sw ym i barw am i, k sz ta ł­
tam i itd. [...] je s t u św iad am ian y  w  sposób »cielesnej obecności«. [...] W  n a ­
staw ieniu  n a  n o em at znajdujem y ch arak te r cielesności (jako źródłow e bycie
seria, mówiąc przy tym: »Pani m usi pojechać do Getyngi, do Husserla!« Pojechałam i weszłam 
w  krąg pierwszych fenomenologów. Przeżyłam tutaj po raz drugi m om ent odkrycia!" Cytuję 
według: J. M a c h n a c z :  Poglądy filozoficzne Hedwig Conrad-Martius..., s. 190.
w ypełn ionym ) stopiony z czystym  sensem , a sens w raz z tym  charak terem  
pełn i teraz funkcję podk ładu  noem atycznego ch a rak te ru  uzn an ia  w  bycie, 
albo co tu taj jest tym  sam ym : ch a rak te ru  is tn ien ia”58. A lbow iem  „w  sferze 
logicznej, w  sferze w ypow iedzi zw roty »być praw dziw ym « albo »być rzeczy­
w istym « i »być ro zu m n ie  w ykazyw alnym « zasadniczo odpow iadają  sobie, 
i to dla w szystk ich  p rześw iadczeniow ych modi is tn ien ia , resp. u zn aw an ia  
w  bycie"59. In n y m i słowy: „istnieć" i „być rozum nie  uzn aw an y m  w  bycie", 
to term iny  logicznie rów now ażne. Ale czy t y l k o  logicznie? Zapytajm y in a ­
czej: k tóry  z tych dw óch m om en tów : istn ien ie  rzeczy czy jej rozum ne u z n a ­
w anie  w  bycie, m a  cha rak te r  ontycznie pierw otny?
H usserl z całą odw agą staw ia ten  problem . Pisze: „Jeżeli dokładniej roz­
ważymy, co znaczą [zaznaczone w  poprzedn ich  roztrząsan iach] pow iązania 
isto tnościow e pom iędzy p rzedm io tem  a św iadom ością, to [...] zauważymy, 
że stoim y w obec w ażnego p u n k tu  zw rotnego naszych badań . Przedm iotow i 
przyporządkow ujem y m nogości »stwierdzeń«, resp. przeżyć o pew nej noem a- 
tycznej zaw artości, i to tak  m ianow icie , że dzięki niej a priori stają się m ożli­
w e syntezy identyfikacji, dzięki k tó rym  przedm iot m oże i m usi być obecny 
jako  te n  sam . »*« w yposażone w  różnych  a k ta ch  resp. n o em a ta ch  ak tó w  
w  różną »określającą zawartość«, je s t z koniecznością u św iad am ian e  jako to 
samo. Ale czy rzeczywiście jes t ono to sam o? I czy ten  przedm iot sam  jest 
»rzeczywisty»? Czy nie m ógłby on  być nierzeczywisty, choćby m im o to po 
stronie św iadom ościow ej przebiegało wiele jednozgodnych, a n aw et naocz­
n ie w ypełn ionych  stw ierdzeń  -  s tw ierdzeń  o jakiejkolw iek zaw artości is to t­
nościow ej?"60
A więc także H usserl rozw aża tę kuszącą -  chociażby ze w zględu n a  swą 
teoretyczną prosto tę  -  hipotezę: być m oże św iadom ościow e syntezy id en ty ­
fikacji przedm iotow ej m ogą się powieść po p rostu  dlatego, że źródłem  i pier­
w o tn ą  przyczyną identyczności p rzedm io tu  różnorako ów przedm iot u jm u ­
jących ak tó w  jes t rzeczywiste, realne istn ien ie  tegoż przedm iotu . W ydaje się 
n aw et przez chwilę, że au to r Idei... faktycznie uległ tej czarującej prostocie. 
Rozdział d rugi części czwartej rozpoczyna bow iem  tak im  oto zdaniem : „Je ­
żeli się m ów i po p ro s tu  o przedm iotach , to no rm aln ie  m a  się na  m yśli rze ­
czywiste, n ap raw d ę  istniejące przedm ioty  odpow iedniej kategorii by tow ej"61. 
Czyżbyśmy więc jed n ak  „przyłapali" Husserla n a  deklaracji u znan ia  „no rm al­
nego", zdrow orozsądkow ego realizm u?
Kto tak  pom yślał, n iech  czym prędzej o tym  zapom ni. „N orm alnie m a 
się n a  m yśli" znaczy tu, rzecz jasna, „zan im  się rozpocznie dogłębną feno ­
58 E. H u s s e r l :  Idee..., s. 471.
59 Ibidem, s. 469.
60 Ibidem, s. 4 6 6 ^ 6 7 .
61 Ibidem, s. 469.
menologiczną analizę aktów, w  jakich przedm iot jest n a m  dany  poznaw czo"62. 
N atom iast „fenom enologicznie m a  się n a  m yśli" zaw sze n ierozerw alny  splot 
noetyczno-noem atycznych pow iązań  istotnościow ych, w  k tórych  modus is t­
n ien ia  p rzedm io tu  pozostaje każdorazow o uw ik łany  w  relację ze św iadom o­
ścią. „Św iadom ość, resp. podm iot św iadom ości sam , sądzi o rzeczywistości, 
pyta o nią, przypuszcza, w ą tp i w  nią, rozstrzyga tę w ątp liw ość i w ydaje przy 
tym  w yroki rozum u. Czyż nie m usi się w  is to tnym  pow iązan iu  tra n sc e n d e n ­
talnej świadom ości, a w ięc czysto fenom enologicznie, dać w yjaśnić isto ta  tej 
praw om ocności -  a korela tyw nie is to ta  »rzeczywistości« -  w  odn iesien iu  do 
w szelk ich  rodzajów  przedm iotów , w ed le  w sze lk ich  k a tegorii fo rm a ln y ch  
i kategorii w ystępujących w  danych  dziedzinach?" -  pyta H usserl63. Owszem, 
m usi; isto ta  „rzeczywistości" ( tu  ów  te rm in  został użyty w  sensie „bycie rze ­
czywistym ") m usi dać się w yjaśnić czysto fenom enologicznie, poniew aż nie 
da się w yjaśnić inaczej; a fenom enologicznie -  w  tak im  sensie, jak i w yraź ­
nie wyziera z całej książki H usserla -  znaczy: w  n iezbyw alnym  pow iązaniu  
z apriorycznym i zasadam i funkcjonow ania  transcenden ta lne j świadom ości. 
Idąc za tym  przew odnikiem , nic już  więcej n ie osiągniemy.
Conrad-Martius jako krytyk Husserla
Teraz więc z kolei podążm y śladem  H edw ig C onrad-M artius. N ajpierw  
-  jej s tosunek  do fenom enologii H usserla. W  sw ym  rozrachunkow ym  tek ­
ście u  schyłku życia pisze: w  okresie getyńskim  „byliśmy tak  zachwyceni Hus- 
serlow skim  przedostan iem  się do czystej obiektyw ności i rzeczowości [...]. 
W  jego u s tn y ch  i p isem nych  analizach  nie było an i jednego  zdania, co do 
którego m ożna byłoby przypuścić, że n ie  płynie z pełnej oczywistości p ra w ­
dziwej naocznej sam oprezentacji i że u n ik a  on  s tarann ie  w szelkich ko n stru k ­
62 Powinniśmy wszak pamiętać, od jakich ustaleń rozpoczął Husserl Księgę pierwszą swych 
Idei. Rozdział pierwszy -  Fakt i istota -  rozpoczyna się następującym  stwierdzeniem: „N a tu ­
ralne poznanie zaczyna się wraz z doświadczeniem [naw iasem  mówiąc, jest to w yraźna a lu ­
zja do pierwszego zdania Wstępu do Krytyki czystego rozumu Kanta, z tą  charakterystyczną róż­
nicą, że w edle K anta » w s z e l k i e  nasze poznanie  zaczyna się w raz z dośw iadczeniem « 
(I. K a n t :  Krytyka czystego rozumu. Przeł. R. I n g a r d e n .  W arszawa 1986, B 1, s. 59) -  Husserl 
zaś będzie się tem u przeciwstawiał -  K.W.] i pozostaje w  obrębie doświadczenia. W  tym  tedy 
nastaw ieniu  teoretycznym, które nazyw amy »naturalnym«, cały horyzont możliwych badań  
określony jest jednym  słowem: to jest świat. Nauki wyrosłe z tego pierwotnego nastaw ienia 
są zatem  wszystkie razem  naukam i o tym świecie i j a k  d ł u g o  o n o  s t a n o w i  w y ł ą c z ­
n i e  p a n u j ą c e  n a s t a w i e n i e ,  pokrywają się pojęcia »prawdziwe istnienie«, »rzeczywi­
ste istnienie«, tj. realne istnienie oraz »istnienie w  świecie« -  gdzie wszystko, co realne, s ta ­
pia się w  jedność świata". E. H u s s e r l :  Idee..., s. 15-16; podkr. -  K.W.
63 Ibidem, s. 467.
cji". Po tem  jed n a k  „w ielu z nas, zm uszonych przez los, straciło z oczu Hus- 
serla w  jego późniejszych, fryburskich latach. W każdym  razie tak  było ze 
m ną. Podczas przypadkow ego spotkania z H usserlem  byłam  zupełnie b ezrad ­
n a  w obec coraz głębszej rozbudow y i coraz czystszego u zasad n ian ia  przez 
H usserla transcenden ta lizm u . W ydaw ał m i się on  pew nego rodzaju speku ­
lacją, w  k tó rą  się coraz bardziej w ikłał, tracąc przy tym  to, co dla starych fe ­
nom enologów  było najdroższe: radykalną rzeczowość (Sachlichkeit), obojęt­
nie o jak ie  obszary by chodziło"64.
Przejdźm y teraz do oceny -  z p u n k tu  w idzen ia  H. C onrad-M artius -  on- 
tologicznych konsekw encji H usserlow skiego m etodologiczno-transcendental- 
nego idealizm u. Rozpoczynając ten  w ątek , au to rka  staw ia jeszcze raz n u r tu ­
jące ją  od lat pytania: „Czym jest w  ogóle realność? Czym jest is to ta  przyro­
dy? Co isto tow o z tego w ynika, że u zna  się em piryczny św iat i em piryczną 
przyrodę [...] jako  istniejącą realnie?", po czym dodaje z zadum ą: „Czy to nie 
była jed n a k  w łaśn ie  ta  realność, k tó rą  należało w ziąć w  naw ias w  sławnej 
Husserlow skiej redukcji? Oczywiście, n ie chodziło o jej negow anie  czy w ą t­
p ien ie  w  nią. H usserl n igdy  n ie  w ątp ił o realności św iata, przyrody, nadprzy- 
rodzoności. Ale w  zakresie badanego  w  ciągle now ych aspek tach  wielkiego 
obszaru zaw sze noetyczno-noem atycznie płynącej pełn i sensu  świadom ości 
[...] pytanie, czy ten  noem atyczny św iat rzeczywiście jest rzeczywisty, pozostało 
zupełnie n ierozstrzygnięte"65.
Aby się przekonać, czy H usserlow ska redukcja tran scen d en ta ln a  isto t­
n ie jest zabiegiem  czysto m etodologicznym , a w ięc w  szczególności ontolo- 
gicznie n eu tra ln y m , H edwig C onrad rozw aża następu jącą  kw estię: „W  p o ­
w szechnym  spleceniu sensu  i w  jedności sensu  s trum ien ia  św iadom ości tkwi 
przecież także i bycie istn iejącym  św iata. Branie, w idzenie, uw ażan ie  czegoś 
za rzeczywiste, w ierzenie w  rzeczywistość [...] -  to w szystko są d o m n iem a­
nia, n o em aty  w  najw łaściw szym  sensie. Jak  m ógłby n o em a t bycia is tn ie ją ­
cym  nie należeć do całości sensu  absolutnej św iadom ości? Jak  to możliwe, 
aby z rezygnacji z w ielopostaciow ego n o em a tu  is tn ienia czynić założenie u n i ­
w ersalnej filozofii fenom enologicznej?"66
Stąd prosty  w niosek, że „H usserlow skie zaw ieszenie sądu  (epoche) nie 
odnosi się do przynależącej w  jak im ś noem atycznym  sensie dom niem yw al- 
ności istn ienia. O dnosi się ono tylko do tego, czy tej (jakkolw iek u k sz ta łto ­
w anej ) dom niem yw alności is tn ienia odpow iada rzeczywiste istnienie, rzeczy­
w ista  rzeczywistość. Nie jest m ożliw ym  inne  zaznaczenie tej problem atyki jak  
tylko przez term inologiczne podw ojenie w yrażenia: »'rzeczywista' rzeczywi­
stość«. [...] Z jednej s trony chodzi o rzeczywistość jako zaw artość noem atycz-
64 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna. . s. 66.
65 Ibidem, s. 66-67; podkr. autorki.
66 Ibidem, s. 67.
ną, a z drugiej s trony o tra n scen d en tn ą  w obec św iadom ości rzeczywistość 
noem atycznego m o m e n tu  rzeczywistości. Ta osta tn ia  jest w łaśn ie  rzeczywi­
stą rzeczywistością. Nigdy n ie  m oże ona należeć do noem atyczno-form alnej 
zaw artości całości św iata, gdyż chodzi w  niej o faktyczne »spoczywanie-na- 
-sobie-samym« lub o bytowe »istnienie-ugruntow ane-w -sobie-sam ym « świata 
i w szystkich jego zawartości. W  tym  znajduje się rzeczyw ista rzeczywistość 
świata, obojętnie czy faktycznie istnieje on, czy nie. Rzecz przedziw na, u  Hus- 
serla n igdy to n ie zostało w yraźnie pow iedziane"67.
Jed n a k  gdy dopow iem y to, czego H usserl n ie uczynił, n a  razie jeszcze 
nic się przez to n ie zm ienia. Tak długo przynajm niej, jak  d ługo pozostajem y 
na sam ym  początku drogi fenom enologicznych analiz, to znaczy, gdy jedy ­
nym  faktycznie w ykonanym  przez nas zabiegiem  pozostanie proste  zaw ie­
szenie tezy generalnej n astaw ien ia  natu ra lnego . Nic się w ów czas n ie  zm ie ­
nia, albow iem  „w  przypadku epoche św iat pozostaje w  zakresie swego u n i ­
w ersalnego sposobu dan ia  dokładnie tak i sam, jak i był w cześniej"68. Ale -  
jak  się rzekło -  to dopiero sam  początek fenomenologicznych badań. Aby pójść 
dalej, konieczny jes t zabieg redukcji. O kazuje się, że o n  już  n ie  jes t tak  n ie ­
w inny: „[...] w ydaje m i się -  pisze H. C onrad -  że użyte [przez H usserla -  
K.W.] w yrażenie »redukcja« (zam iast epoche) jeszcze bardziej podkreśla t ra n s ­
cendentalne stanow isko Husserla: św iat w idzi się jako zredukow any o w szel­
kie stw ierdzenie is tn ien ia . A to jes t trochę więcej niż w strzym an ie  się od 
wszelkich sądów  n a  tem at istnienia i n ieistnienia". W skutek  redukcji bow iem  
świat „staje się fenomenem  św iata przy całkow itym  zrezygnow aniu  z tego, czy 
faktycznie m u  odpow iada św iat rzeczywisty, czy n ie "69.
Fenomenologia transcendentalna 
a fenomenologia ontologiczna
D okładnie w  tym  m iejscu -  m iędzy epoche. a redukcją  tran scen d en ta ln ą  
-  rozchodzą się radykalnie drogi dw óch odm ian  fenomenologii: tran scen d en ­
talnej i ontologicznej. W skazują n a  to przytoczone wcześniej słowa. Powód? 
C onrad-M artius tw ierdzi stanowczo: rzecz w  tym , że p rob lem u  „rzeczywi­
stej rzeczywistości" św iata n ie  da się po p rostu  zignorow ać. W brew  tem u, co
67 Ibidem, s. 67-68.
“  Ibidem, s. 68.
69 Ibidem.
sądził Husserl, m ożliw y jest jedynie w ybór s tanow iska w  ram ach  dw uczło ­
nowej alternatyw y: albo „zakłada się św iat z w szystkim i jego zaw artościam i 
jako hipotetycznie istniejący"70, albo nie. W  każdym  z tych dw óch przypadków  
całościowy horyzont b ad a ń  obejm uje (po stronie noem atycznej) odrębne -  
za każdym  razem  inne! -  residuum p rzedm iotow e. H usserl w ybrał residuum 
sensów  przedm iotow ych, identyczne ze św iatem  u jm o w an y m  jako fenomen 
św iata. C onrad-M artius w ybiera tę drugą, pozostałą  (innych  już  n ie  ma!) 
możliwość, zgodnie z k tó rą  „zam iast h ipotetycznie brać w  naw ias rzeczywi­
ste is tn ien ie  i przez to widzieć św iat pozbaw iony (przez redukcję) rzeczywi­
stej rzeczywistości, u s tan aw ia  się h ipotetycznie rzeczywiste istn ien ie  św iata 
i przez to p rzedstaw ia  się go w raz z sam oistnym  zanurzen iem  w  istn ien ie"71.
Tę o d m ianę  fenom enologii, w  której is tn ien ie  n ie zostaje zredukow ane 
(czytaj: z ignorow ane), lecz rozpatryw ane jako „hipotetycznie rzeczywiste", 
to znaczy z pełną  gotow ością uzn an ia  za coś radykalnie heteronom icznego 
w obec sfery tran scen d en ta ln o -su b iek ty w n ie  k onsty tuow anych  sensów  no- 
em atycznych, C onrad-M artius nazyw a „fenom enologią bez skreśleń i o g ra ­
n iczeń"72. „W  tym  kontekście  fenom enologia C onrad-M artius jest przezw y­
ciężeniem  stanow isk  H usserla i Heideggera, jest szukaniem  realności tam , 
gdzie ona  rzeczywiście jes t [...], w yraża jej »głód realności«, jej sięganie ku  
sam ym  p odstaw om  tego, co rzeczywiście istnieje" -  zauw aża ksiądz Jerzy 
M achnacz73.
Godzi się n a  koniec w yjaśnić jeszcze jed n ą  kw estię, w  której łatw o o n ie ­
porozum ienie. Chodzi o problem  opozycji: ob iektyw ne -  subiektyw ne. Rze­
czywiście, potrzeba tu  niem ałej ostrożności, by w łaściw ie w yw ażyć n iuanse, 
k tóre m ogą stać się przyczyną niejednej błędnej interpretacji.
R ekonstruu jąc  w łasn ą  drogę do fenom enologii realistycznej, Conrad- 
-M artius pisze: „Dla H usserla »z pow rotem « do ostatecznych, p ierw otnych 
konsty tu tyw nych podstaw  transcendentalnej świadomości, a za tem  »z pow ro­
tem« do absolutnej subiektyw ności, stanow iło  ce n tru m  w szystko w yjaśn ia ­
jącej i uzasadniającej filozofii pierwszej. Dla nas [to znaczy m onachijczyków  
-  K.W.] »z pow ro tem  do sam ych rzeczy« znaczy, jak  się wydaje, zupełnie coś 
przeciw nego [...]. Czy n ie  jest i n ie będzie zupełnie przeciw ną intencją, z je d ­
nej s trony zm ierzać do ostatecznej, transcenden ta lne j subiektyw ności, z d ru ­
70 Ibidem.
71 Ibidem, s. 69.
72 „Zwykle potrzeba długiej i bardzo dokładnej pracy filozoficznej, [...] aby stopniowo 
odsłonić istotę badanej rzeczy. To w łaśnie jest fenomenologia w  szczególnym i radykalnym 
sensie. Fenomenologia jako badanie  istoty. Fenomenologia bez żadnego tem atycznego ogra­
niczenia, jakie stwierdziliśmy przy fenomenologii transcendentalno-idealistycznej i egzysten- 
cjalistycznej [...] jest to po prostu fenomenologia, czyli badanie istoty bez skreśleń i ograni­
czeń". H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia i spekulacja..., s. 280.
7Í J. M a c h n a c z :  Poglądy filozoficzne Hedwig Conrad-Martius..., s. 213.
giej strony n a  każdym  m iejscu by tu  i w  całości b y tu  zm ierzać do najw ięk ­
szej, n ieprzekraczalnej, gdyż isto tow o uzasadnionej, obiektyw ności?"74.
Znów  więc n asu w a się kusząca w  swej prostocie h ipoteza in terp re tacy j­
na: fenom enologia ontologiczna ujm uje byt w  jego obiektyw nej zawartości, 
podczas gdy refleksja tran scen d en ta ln a  H usserla to m eto d a  bad an ia  treści 
im m a n en tn ie  zaw artych w  zasobach czystego tran scenden ta lnego  ego, b ęd ą ­
cego w szak niczym  innym  jak  sam ą abso lu tną  subiektyw nością. Nic bardziej 
n a tu ra lnego  -  w ydaw ałoby się -  n ad  takie w łaśn ie stw ierdzenie. O kazuje się 
jednak , że n iezupełnie tak  spraw a wygląda. Is to ta  różnicy m iędzy k o n k u re n ­
cyjnymi ujęciam i fenom enologii znajduje się -  by tak  rzec -  tuż  obok, lecz 
nie dokładnie w  tym  punkcie. Oto stosow ne w yjaśnienie: „W  obu p rzypad ­
kach nie chodzi o przeciw ieństw o m iędzy obiektyw nością a subiektyw nością, 
w zględnie o przeciw ieństw o m iędzy postaw ą em pirysty  a transcendentalisty . 
W  przypadku fenom enologii ontologicznej (badan ia  istoty) oczywiście nie. 
W przypadku fenom enologii transcenden ta lne j to b łędne ujęcie było jej b a r ­
dzo bliskie. Przez to zostały in tencje  H usserla całkowicie zafałszow ane. Fink 
m ów i w  sw oim  w sp an ia le  w yjaśn ia jącym  artyku le  Fenomenologia Husserla 
w świetle współczesnej krytyki, że fenom enologia H usserla staje w obec przeci­
w ieństw a »światowe« -  » transcendenta lne« , a nie, jak  filozofia krytyczna, 
w obec przeciw ieństw a »obiektywne« -  »subiektywne«. Dla H usserla n ie  is t ­
nieje konieczne odniesienie do »wewnątrzświatowej«, czy też apriorycznie su ­
b iektyw nej im m anencji. Dla niego istnieje tylko uprzedniość św iata subiek­
tywności, odkrytej dopiero przez redukcję i wziętej w  zupełnie  now ym , »m e­
tafizycznym« sensie"75.
Pora n a  kilka słów kom entarza . W  obu przypadkach  nie chodzi o p rze ­
ciw ieństw o m iędzy obiektyw nością a subiektyw nością; chodzi bow iem  -  za ­
rów no Husserlowi, jak  C onrad-M artius -  o ich syntezę. Różnica zdań  d o ty ­
czy tylko dw óch spraw: po pierwsze, sposobu osiągnięcia owej syntezy obiek­
tywności z subiektyw nością; po drugie -  o ostateczny  pow ód, dla k tórego  
w ybiera się tę, a n ie  in n ą  drogę. H usserl w  swej fenom enologii tra n sc en d en ­
talnej postępuje arcykonsekw entn ie : postanaw ia  drążyć tak  daleko w  głąb 
subiektyw ności, by tam  odnaleźć najgłębsze podstaw y obiektyw ności by tu  
przedm iotow ego. Nie jest to aż tak  paradoksalne, jak  m ogłoby się w ydaw ać. 
Husserl bow iem  doskonale zdaje sobie spraw ę z tego, że cokolwiek by się za- 
postulow ało  w  form ie deklaratyw nej, podm iot poznający z racji swej istoty 
nie m oże opuścić swej pozycji wobec przedm iotu  poznaw anego; pozycji, k tóra 
n ieuch ronn ie  sytuuje go po stronie subiektyw nej. Gdyby więc, n a  przykład,
74 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 65.
75 Ibidem, s. 69-70. A utorka powołuje się tu  n a  teks t Eugena F inka z 1933 r. (n o tab e ­
ne bardzo wysoko oceniony przez sam ego Husserla) pt. Die phänomenologische Philosophie 
Husserls in der gegenwärtigen Kritik. Ukazał się on w  „K an t-S tud ien" , poprzedzony p rzedm o­
w ą Husserla.
św iat realny  n ap raw d ę  nie istniał, ale (z pow odów  leżących całkowicie po 
stron ie  p o d m io tu )  w e w szystk ich  całościow ych i cząstkow ych, ogólnych 
i szczegółowych, indyw idualnych  i zbiorow ych itp. ak tach  poznaw czych p re ­
zen tow ałby  się n a m  zaw sze jako  istniejący, w ów czas i tak  słuszne byłoby 
u znan ie  go w  bycie n a  podstaw ie  zgodnych św iadectw  świadom ości. Nie m a 
bow iem  i n ie  m oże być innej ob iek tyw ności niż ta, k tó ra  k o n sty tu u je  się 
w  „żyw ym  funkc jonow an iu"  (jak pisze C onrad-M artius) czystego tran scen ­
denta lnego  ego. Z niego „w yprow adza się cała w ażność istn ienia i sensu św ia­
ta "76. O biektyw ność jest kore la tem  czystego ego, do k tórego zasobów  dotrzeć 
m ożna n a  drodze redukcji egologicznej, wyłączającej poza naw ias w szystkie 
bez w yjątku  form y indyw idualnego  przeżycia psychicznego, a w raz z n im i -  
ich subiek tyw ny charakter.
„Fenom enologia  bez skreśleń  i ograniczeń" trak tu je  tę spraw ę inaczej. 
W edług niej problem  realności b y tu  n ie  m usi być rozpatryw any od strony in- 
tu ityw no-św iadom ościow ych racji dla rozum ow ego w ypełn ien ia do m n iem a­
n ia  in tenc ji p rzedm io tow ych , gdyż „realność  sam a siebie u sp raw ied liw ia  
i u p raw o m o cn ia"77. J a k  w yjaśn ia  H elm ut K uhn, „uchw ycen ie  isto tow ych 
m ożliwości, k tó re  u g ru n to w u ją  przed teore tyczną rzeczywistość, osiągamy, 
drążąc rzeczywistość, a nie w  sposób metodologicznie zaplanow any odsuwając 
ją  n a  bok. Dzięki tej korekcie dajemy pierw szeństw o filozofii, szukającej swego 
u g ru n to w a n ia  w  rzeczywistości, p rzed filozofią, jako w  sobie sam ej u g ru n ­
tow aną  n a u k ą "78. A rgum entacji podkreślającej niem ożność uw olnienia się od 
zajm ow anej w  relacjach poznaw czych pozycji podm io tu  m ożem y przeciw sta­
wić analogiczną k o n tr  argum entację , sk ierow aną ä rebours, n a  przykład w  ro ­
dzaju tej, jak ą  posługuje się A rno A nzenbacher w  sw ym  Wprowadzeniu do f i ­
lozofii: pisze tam , że fak t naszego bycia-w -św iecie jest tak  sam o niereduko- 
w a ln ą  d a n ą  fenom enologiczną jak  fak t posiadan ia  przez n as  św iadom ości79.
Dokonuje się tu  za tem  odw rócenie zw ro tu  relacji w  s to su n k u  do feno ­
m enologii transcenden ta lne j. W  koncepcji H usserla było tak, że subiek tyw ­
ność -  odkry ta przez redukcję, uchw ycona w  sw ym  absolu tn ie  źródłow ym  
cen tru m  i „w zięta w  zupełnie  now ym , m etafizycznym  sensie" -  jaw i się jako 
konieczny i w ystarczający w a ru n ek  m ożliwości u g ru n to w an ia  obiek tyw no­
76 Ibidem, s. 70.
77 J. M a c h n a c z :  Poglądy filozoficzne Hedwig Conrad-Martius..., s. 213.
78 H. K u h n :  Phänomenologie und „wirkliche Wirklichkeit". In: Die Münchener Phänomenolo­
gie. Vorträge des Internationalen Kongresses in München ¡3-18 IV  1971. Hrsg. H. K u h n ,  E. Ave-  
- L a l l e m a n t ,  R. G l a d i a t o r .  Den Haag 1975, s. 7.
79 „[...] p u n k tem  wyjścia filozofii jest zawsze doświadczenie. Zakłada ono doświadcza­
jące »bycie w  świecie« i pyta o w arunk i jego możliwości. [...] Doświadczenie jest »już byciem 
przy świecie« (Schon-sein-bei-der-Welt). Jeśli filozofia m a za p u n k t wyjścia doświadczenie, to 
jego założeniem jest w łaśnie owo »już bycie przy świecie«, które nigdy nie może być kw e­
stionow ane jako założenie". A. A n z e n b a c h e r :  Wprowadzenie do filozofii. Przeł. J. Z y c h o ­
w i c z .  Kraków 1987, s. 164-165.
ści św iata. M onachijczycy, szczególnie H edw ig Conrad, uw ażają, że sam a 
w  sobie u g ru n to w an a  rzeczywista rzeczywistość „spoczyw ającego-na-sobie- 
-sam ym " ob iek tyw nego  św ia ta  i w szystk ich  jego zaw artośc i w a ru n k u je  
i u g run tow uje  m ożliwość pow stan ia  i rozw inięcia się w  sw ym  obrębie istot 
obdarzonych świadom ością i zdolnych zarów no do spełniania subiektyw nych 
ak tów  psychicznych, jak  i do poznaw czego uk ierunkow yw ania  się n a  sam ą 
obiektyw ność dzięki specyficznie ludzkiej um iejętności odsłan ian ia i „w idze­
n ia” istot w  ich au ten tycznym  i ostatecznym  n ieu w arunkow an iu .
Pozostając w  obszarze filozofowania, w yznaczonym  przez projekt Hus- 
serla wyłożony w  Ideach. .. (a potem , konsekw entn ie , w  n as tępnych  jego p ra ­
cach), „poza to [czyste, tran scen d en ta ln e  -  K.W.] ego nie m ożem y się cof­
nąć", gdyż „H usserl podkreśla często z naciskiem , że niezależny od św iado ­
mości byt i to, co istnieje, jest n o n sen se m ”80; podążając zaś za tym  drug im  
projektem , w  m yśl k tórego „fenom enologii n ie chodzi o opis zjawisk pozo­
stających w  jak im ś m ożliw ym  przeciw ieństw ie do tran scen d en ta ln eg o  w-so- 
bie, lecz w łaśn ie  o określone w-sobie i jego stopniow e odsłanianie, a m ian o ­
wicie o odsłan ian ie  n iezm ierzonego królestw a isto t i w szystkich  z n iego pły ­
nących praw  istotow ych", stwierdzić powinniśmy, iż „chęć wyjścia poza istotę 
po p rostu  n ie m a  sen su "81.
M im o zarysowanych różnic w  m etodzie i celu C onrad-M artius uw aża jed ­
nak, że w  obu przypadkach  m am y  do czynienia z zasadniczo je d n ą  (co n a j ­
wyżej różnie „w yspecjalizow aną") fenom enologią. Tym, co zapew nia jej n a d ­
rzędną jedność, jest izomorfizm, czy wręcz tożsamość s truk tu r sensotwórczych 
w  obrębie transcendentalnej świadom ości i w  obrębie residuum czystych istot, 
m anifestujących się przez uposażenia jakościowe „rzeczywiście rzeczywistych" 
przedm iotów  poznania. Aby m óc przyznać, że ow a głęboka tożsam ość zacho ­
dzi, m usim y po raz kolejny zdobyć się n a  przezw yciężenie pozornie oczywi­
stego, narzucającego się p rzekonania o n ieu ch ro n n y m  rozejściu się dw óch 
dróg fenom enologii.
„Czy n ie jest i n ie będzie zupełnie przeciw ną in tencją , z jednej strony 
zmierzać do ostatecznej, transcenden ta lne j subiektyw ności, z drugiej strony 
na każdym  m iejscu i w  całości by tu  zm ierzać do największej, gdyż istotow o 
uzasadnionej, obiektyw ności?", a zarazem ; „Czy jest możliwe, żeby cała w aż ­
ność istn ien ia  i sensu, tego w  najszerszym  znaczeniu  w ziętego św iata  czegoś 
istniejącego, m ogła w ynikać zarów no z nieprzekraczalnej w  k ie ru n k u  wstecz 
egotycznej subiektywności, jak  również nieprzekraczalnej w  k ierunku  naprzód 
ontologicznej obiektyw ności? [...] Czy jedno  d rug iem u  radykaln ie  n ie  p rze ­
czy?" -  pyta H edwig C onrad-M artius. O dpow iedź (choć przyznać musimy, 
jest to odpow iedź n a  płaszczyźnie teorii, a ściślej: m etateorii, n iepo tw ierdzo ­
“ H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 70 i 68.
81 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Yorwort..., s. 31-32.
n a  w  obszarze praktyki, gdzie drogi życiowe i n au k o w e H usserla i jego n a j ­
w ybitniejszych m onachijsko-getyńskich  uczniów  dram atycznie i n ieodw ołal­
nie się jed n a k  rozeszły) tchn ie  nadzieją i optym izm em . Conrad pisze bow iem  
dalej: „Nie uw ażam . Ten sam  logos, k tóry  pom yślany  w  u n iw ersa lnym  sen ­
sie, rządzi św ia tem  zgodnie z is to tą  i is tn ien iem , z tą  sam ą uniw ersalnością  
tkw i uk ry ty  w  ludzk im  rozum ie. Tutaj nic n ie  m oże sobie przeczyć, m oże się 
jedynie w  cudow ny sposób dopełn iać"82.
U p o d staw  zasadniczej jedności dążeń  fenom enologów  leży w ięc zasad ­
nicza jedność rzeczywistości. Czy będziem y się zbliżać do p raw dy  przez „d rą ­
żenie rzeczywistości" (jak nap isał H elm ut K uhn), czy przez „dokonujący się 
w  m oim  ego ak t fenom enologicznego w ydobyw ania n a  jaw  m oich w łasnych 
zasobów, w ydobyw ania całej realizującej się w e m nie  konsty tucji i w szyst­
k ich  istniejących dla m n ie  przedmiotów, [odnoszący się] do u n iw ersu m  m oż­
liwości, k tó rym i ja  sam  dysponuję jako ego w  ogóle", jak  p roponow ał Hus- 
serl -  dążym y zaw sze do jednej i tej samej prawdy. „Inaczej m y wszyscy, tak  
transcendentaliśc i, jak  i ontolodzy, n ie m oglibyśm y być fenom enologam i"83.
P iękne to i krzepiące słowa, tyle że -  n ie m a  się co łudzić -  n ie  dające 
się u g ru n to w ać  w  żadnym , choćby m aksym aln ie  rzetelnie i precyzyjnie speł­
n ionym  wglądzie ejdetycznym  w  struk tu rę  bytu. Trzeba czegoś więcej niż m e ­
tody fenom enologicznej, by  dojść do w niosku , że realny  byt św iata  jest sam  
w  sobie p ierw otn ie ugruntow any, a n a m  się dopiero w tórn ie , przez analizę 
ejdetyczną, odsłania. Trzeba wiary. A czy tam , gdzie potrzeba wiary, n ie k o ń ­
czy się filozofia? To ju ż  jed n ak  py tan ie  n a  in n ą  książkę.
82 H. C o n r a d - M a r t i u s :  Fenomenologia transcendentalna i ontologiczna..., s. 70-71.
53 Ibidem, s. 65.
P osłow ie
Przeprow adzona w  pracy analiza s tanow isk  w obec p rob lem u p rzedm io ­
tu  poznan ia  ukazuje proces stopniow ego odchodzenia w  przeszłość pew nej 
epoki, k tó rą  m ożna  by nazw ać epoką „puryzm u filozoficznego". C h arak tery ­
zuje się ona  dążen iem  do realizacji ideału  filozofii jako w iedzy czystej, ści­
słej, pew nej i abso lu tn ie  u g run tow anej. W  kolejnych p róbach  jego realizacji 
coraz wyraziściej dochodzi do głosu n ieredukow alne napięcie m iędzy ideałem  
absolutnej praw dy i pew ności z jednej strony a zakresem  przedm iotow ej treści 
tw ierdzeń  filozoficznych -  z drugiej. Im  bardziej w  dyskursie filozoficznym 
przestrzega się ścisłych rygorów  m etodologicznych, k tó re  m ają  chronić go 
przed b łędam i re la tyw izm u i sceptycyzm u, zapew niając precyzyjne oddzie ­
lenie p raw d abso lu tnych  i n iepow ątp iew alnych  od „pożytecznych fikcji", jak  
je nazw ał H ans Vaihinger, tym  bardziej grzęźnie się w  au to tem atyzm ie  im - 
m anentne j samowiedzy czystego rozum u. W idm o krąży n a d  tą  filozofią -  w id ­
m o H um e'a; tak  m ożna by sparafrazow ać incipit Manifestu komunistycznego. 
Zwolennicy czystej filozofii, w ypow iedziaw szy w ojnę n a  jed n y m  froncie bez ­
trosk im  sym plifikacjom  pozytyw izm u, n a  d rug im  -  rów nie bez trosk im  spe­
kulacjom  oderw anego od rzeczywistości postheglow skiego idealizm u, chcie ­
li jak  Odys śm iało żeglujący m iędzy Scyllą i C harybdą w yprow adzić navis phi- 
losophorum n a  czyste w ody rzeczowej prawdy, czyli pow szechnej, koniecznej 
i obiektyw nej w iedzy o p rzedm io tach  tran scen d en tn y ch  oraz ich realnych  
w łasnościach. P rogram  ten  okazał się niewykonalny. Z całą ostrością s tanęła  
przed dw udziestow ieczną filozofią konieczność dokonan ia  radykalnego w y ­
boru: kierkegaardow skiego albo-albo. Jeżeli chcem y dochow ać w ierności ide ­
ałow i p raw dy  absolutnej, a przy tym  oprzeć jej k ryteria w yłącznie n a  k o m ­
petencjach  sam em u-sob ie-danego  rozum u, to sfera tran scen d en tn e j przed- 
m iotow ości przybiera postać ziemi obiecanej, do której w szystkie drogi w iodą 
przez niekończącą się pustynię. M ożna tę ziem ię oglądać z dala, m ożna  w y ­
tworzyć sobie jak  najprecyzyjniejsze jej w yobrażenie, lecz n igdy nie postaw i 
się n a  niej w łasnej stopy.
Najdalej n a  tej drodze po su n ą ł się Husserl; jego fenom enologiczna ejde- 
tyka dotyka Rzeczy Samej tak  blisko, jak  tylko m ożna, gdy się przyjęło per­
spektyw ę au tonom ii rozum u. Dalej już dojść się n ie da -  chyba że dokona 
się korekty  p u n k tu  wyjścia. Z m etodologicznego p u n k tu  w idzenia  m usi to 
być jed n ak  korek ta  na  tyle radykalna, że tego, k to  się n a  n ią  poważy, sytuuje 
po drugiej stronie alternatyw y wykluczającej. Trzeba bow iem  zdecydować się 
na  „skok w  m rok": tam , gdzie p ierw otn ie n ie sięga św iatło  rozum u. Trzeba 
oprzeć pew ność n a  ślepym zawierzeniu czemuś, czego dyskursyw nie udow od­
nić żadną  m iarą  się n ie da.
Byt jest i n ie m oże nie być; drzew a po p rostu  są; Ja  jes tem  Drogą, Praw ­
dą i Życiem -  oto przykłady fundam entów , n a  k tórych  bu d u je  się filozofię 
„po drugiej stronie a lternatyw y". Ta filozofia cierpliwie, ale uparcie toruje so­
bie drogę do serc i um ysłów , pozostaw ia jąc  stopn iow o  tam te j -  jak  Don 
Q uijote szlachetnej w  sw ych zam iarach , lecz coraz słabiej harm onizującej 
z d uchem  nadchodzących  czasów -  zadanie obrony Okopów  Świętej Trójcy; 
obrony, k tó ra  z czasem  zacznie się przekształcać w  w artę  honorow ą...
Epoka filozofii św iadom ej swej odpow iedzialności za och ronę  ideału 
praw dy absolutnej i autonom icznej odeszła w  przeszłość; lecz nie za sprawą 
tego napięcia i tej alternatywy, o k tórych  była m ow a. Czas, k tóry  nadszedł -  
zdom inow any  przez dw ie w ojny światowe, a p o tem  w ielką św iatow ą polity­
kę, coraz bardziej uza leżn ioną od in teresów  gospodarczych -  dał p ierw szeń ­
stw o m odelow i życia, k tóry  preferuje szybkość i skuteczność praktycznych 
działań, a n ie troszczy się zbytnio o fu n d a m e n ta ln e  prawdy. Sowa M inerw y 
w ylatu je  o zm ierzchu, a oblicze św iata kształtu je  się i zm ienia w  godzinach 
pracy u rzędów  i m inisterstw . Toteż w łaściw ie tru d n o  się dziwić, że człowiek 
ponow oczesny przestał sobie cenić filozofię bezin teresow ną, k tóra z natu ry  
swej p ragn ie  wiedzieć i tylko wiedzieć. Ten k ierunek  cywilizacyjnych prze­
m ian, ukształtow any całkowicie poza filozofią (daw no już zw olnioną z funkcji 
przew odniczki życia i strażniczki m ądrości), a n aw et w b rew  jej dążeniom , 
postaw ił przed n ią  kolejną -  m oże jeszcze bardziej d ram atyczną , bo n a rzu ­
coną z zew nątrz , a n ie w ypływ ającą z jej dynam ik i w łasnego  rozw oju -  al­
ternatyw ę: zam knąć  się w  wieży z kości słoniowej w yniosłego intelektuali- 
zm u  czy rzucić się w  w ir p rzem ian  z całym  dobrodziejstw em  ich in w e n ta ­
rza? M yślę, że je s t d la w spółczesnej filozofii p ow odem  do chwały, iż nie 
m usia ła  wybierać: albo-albo, lecz z h o n o rem  sprostała obu tym  w yzw aniom . 
Na pew no dokonało się to kosztem  u tra ty  w ew nętrznej jedności; filozofia tak­
że, podobnie jak  jej m łodsze koleżanki -  nauki, uległa rozbiciu n a  szereg „lo­
kalnych  m ikronarracji" , jak  je nazw ał Lyotard; ale m oże dzięki tem u  stała 
się -  paradoksaln ie  -  bardziej un iw ersalna , bo w szechstronniejsza i w  swych 
lokalnych upostaciow aniach  bliższa k o n k re tn y m  problem om , z jak im i bory­
ka się człowiek współczesny. Co jed n ak  w ażne: w  pluralistycznej, m ieniącej 
się gam ą różnorodnych odcieni filozofii najnowszej jest nada l miejsce n a  s ta ­
w ianie odw iecznych pytań, takich  jak  to, co jest p rzedm iotem  poznania. Dla­
tego w arto  cofnąć się m yślą k u  tym  nieodległym  czasom, gdy problem  ów 
stal w  cen tru m  uw agi, i przyjrzeć się z bliska toczonym  w ów czas dyskusjom .
Dziś w iem y n ieporów nanie więcej o fizycznej s trukturze otaczającego nas 
św iata i o psychofizycznych u w aru n k o w an iach  świadom ości. Historia n a j­
now szych osiągnięć n au k i uśw iadom iła  n a m  zarazem  tę osobliw ą p raw id ło ­
wość, że lepiej w iedzieć dużo, ale w  przybliżeniu niż mało, ale na  pew no. Dą­
żenie do eliminacji ryzyka błędu, odziedziczone po Kartezjuszu, który panicz­
nie bał się, że n aw et jed en  fałsz wzięty m ylnie za praw dę i w łączony w  obręb 
system u w iedzy rozsadzi cały ten  system , czyniąc go całkowicie bezużytecz­
nym , okazało się n ie najlepszym  drogow skazem . Ci, którzy go nie po s łu ch a ­
li, zaszli znacznie dalej. W  naszej wiedzy wciąż odkryw ane są błędy, a w  m iej­
sce b łędów  odkrytych i w yelim inow anych n ieuch ronn ie  pojaw iają się now e, 
ale jakoś n ie prow adzi to do globalnej katastrofy. N aw et wykrycie an tynom ii 
w  podstaw ach  m atem atyk i, k tó ra  w ydaje się szczególnie czuła n a  des tru k ­
tyw ne działanie logicznej sprzeczności, nie spow odow ało zaw alenia się całe­
go gm achu n au k  m atem atycznych . Okazało się za tem  aż n ad to  jasno , że le ­
piej um iem y sobie radzić z taką w iedzą o świecie, w  której p raw da tu  i ó w ­
dzie p rzep la ta  się z fałszem , n iż z realizacją p o s tu la tu  w iedzy  pew nej 
i abso lu tn ie  ugrun tow anej. M yślę więc, że n a  toczone u  progu poprzednich  
dw óch stuleci spory o przedm iot poznan ia  trzeba spojrzeć z dzisiejszej per­
spektywy, czyli przez pryzm at zdobytej od tam tego  czasu praktycznej m ąd ro ­
ści. Podziwiać m usim y  niezłom ny hero izm  filozofów epoki przełom u w  w a l­
ce o ideał, jak i sobie postawili; lecz ich perypetie w  dążen iu  do celu, a także 
dalsze losy dw udziestow iecznej n au k i i filozofii zdają się sugerow ać, że d ro ­
ga, k tó rą  obrali, w ym aga jed n ak  przezwyciężenia.
Już  perypetie B ren tana z pojęciem  praw dy w skazują, jak  tru d n e  jest za ­
danie bezwzględnej obrony w artości, o której nie sposób precyzyjnie pow ie ­
dzieć, n a  czym polega, gdyż p raw da nie tylko w ym yka się w szelk im  defin i­
cjom, ale n aw et jej in tu icyjne ujęcia okazują się zaskakująco różne. Cóż do ­
piero powiedzieć o oczywistości, pew ności i niezawodności naszych twierdzeń. 
B rentano -  obrońca praw dy i oczywistości -  ostatecznie kapitu lu je  przed ideą 
praw dopodobieństw a; Rickert, k tóry z m aksym alną  precyzją u sta la  Grundpro- 
blem der Erkenntnistheorie, uznaje w  końcu, że jedyną gw arancją jego rozw ią ­
zania jest absolutna, transcenden tna  powinność, w  której świetle praw da jawi 
się jako w artość w ym agająca od n as  subiek tyw nego ak tu  jej uznan ia; Hus- 
serl, rozpoczynający swe filozofowanie od poszuk iw ania  abso lu tn ie  p ierw ­
szych py tań , odsłaniających radykalny  p u n k t  wyjścia refleksji u g ru n to w u ją ­
cej poznanie, w  efekcie dobrow oln ie  w yrzeka się w sze lk ich  rozstrzygnięć 
o charak terze sądów  egzystencjalnych. Tym sposobem , śledząc ow e filozofie
od p u n k tu  wyjścia do p u n k tu  dojścia, poznaliśm y ich n ieprzekraczalne g ra ­
nice.
Po drugiej stron ie sporu  usy tuow ali się ci, k tórzy zdecydowali się n a r u ­
szyć zasadę puryzm u  au tonom icznego  dyskursu  przez osadzenie swej reflek­
sji od sam ego początku n a  tran scen d en tn y m  fundam encie . W  kolejnych roz­
działach zaprezen tow ane zostały n iek tó re  stanow iska tych, którzy czynią to 
ze szczególną ostrożnością; tak, by w  jak  najm niejszym  stopniu  w yłam ać się 
z owej purystycznej zasady; stąd  n a  przykład dążenie Riehla i Volkelta, aby 
w yekstrahow ać jedyn ie  „m in im u m  tran scen d en tn e" ; stąd  n a  przykład d ą ­
żenie Hedwig C onrad-M artius, by odkryć „rzeczywistą rzeczywistość" w  d ro ­
dze m aksym alnej w ierności m in im alistycznym  rygorom  m etody  fen o m en o ­
logicznej.
W reszcie trzeci w ą tek  to liberalizm  ontologiczny Twardowskiego i Mei- 
no n g a  teorii p rzedm iotu ; liberalizm, k tóry  zrazu n a ty ch m iast spotkał się ze 
zdecydow anym  odporem , jed n a k  po la tach  okazał się zgoła n ie tryw ia lną  a n ­
tycypacją b ad a ń  sem antycznych prow adzonych już w  zupełnie innym  k lim a ­
cie teoretycznym .
Przem inęły  tam te  spory; w  dużej m ierze odeszły w  zapom nienie, gdyż 
filozofia znalazła sobie w  now ym  czasie in n ą  pożywkę. Ale s taw iane w ó w ­
czas py tan ia  n ie  straciły n a  aktualności, poniew aż (jak n ap isa ł José Ortega 
y Gasset) „praw dziw y postęp  to rosnąca in tensyw ność w  postrzeganiu  jak ie ­
goś pół tu z in a  p ierw otnych  tajem nic, k tó re  w  pom roce dziejów pulsu ją  na  
k szta łt odw iecznie bijących serc". Filozofia m a  to do siebie, że co jakiś czas 
m u si pow racać do porzuconych  n a  poprzedn ich  e tap ach  problemów, by za ­
brać się do n ich  n a  now o z perspektyw y pogłębionej z up ływ em  czasu m ą ­
drości. Czyniąc to, dobrze jed n a k  m ieć św iadom ość tego, co już zostało zro­
bione, jak ie  drogi już  w ypróbow ano i dokąd  doprowadziły. Taki był skrom ny 
zam iar au to ra  niniejszej książki.
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Controversies Over the Object of Cognition
S u m m a r y
The work illustrates a state of epistemological disputes concerning the prob­
lem of object of cognition, which took place in the crucial period for philosophy, at 
the time when the character of philosophy of the 20th century was being shaped. 
For the European philosophy the turn of the previous centuries was something more 
than turning over leaves of a calendar. At that time new types of intellectual cul­
ture: critical, pluralistic, and characterized by moderate skepticism in relation to 
claims of the mind towards absolute veracity of cognizance and objectiveness of 
knowledge, were born. Skepticism and relativism had many ardent critics in the 
20lh century, whereas an ideal of objective knowledge many defenders. On the oth­
er hand, however, strong arguments, difficult to confute were presented what re­
sulted in forming pluralistic consensus -  sometimes leading to an extreme form, e.g. 
Feyerabend's thesis of the methodological anarchism: anything goes.
However, before it happened, a struggle, deciding about further ups and downs 
of philosophical self-knowledge, had taken place in the field of the epistemology: 
a controversy concerning an object of cognition. The essence of this dispute is il­
lustrated best by ponderable questions asked by Heinrich Rickert in -  having the 
utmost importance for the course of that polemics -  his work: Gegenstand der Erkennt- 
nis. Rickert's questions were: what is it what we get to know? and: what does our 
cognizance owe its objectiveness to? You can say that two most classical (and at 
the same time the most extreme) types of standpoints, represented in the contro­
versy in question, are inspired by the mode of thinking of two modem philosophers: 
J. Locke and G.W. Leibniz. There is a direct confrontation between a realistic atti­
tude -  based on the conviction that the human cognizance powers enable an ade­
quate access to an objective system (order) of substantial matters, namely objects 
of reality transcendent to the mind (it was Alois Riehl who defended expressis verbis 
this point of view) -  and different variants of transcendental idealism, originating 
from the conviction that our cognizance does not have a character of a "pointwise 
convergent" representation of particular elements of the transcendent world, 
achieved by methods of visual insight into the structure of a real being, but it must 
be done "without windows" open to transcendence. It does not mean that objec­
tive reality is unknowable, but only that our knowledge about it cannot be recog­
nized as a faithful copy of the real world built point by point.
A detailed review of attitudes and arguments concentrating around three cen­
tral figures (Brentano, Rickert, Husserl) is described in three successive parts of 
monograph.
Part I starts with presenting following two ways of dealing with a fundamental 
epistemological question, presented by Franz Brentano -  one of the most peculiar 
thinkers of the turn of the centuries.
Reasons and results of the transition from a phenomenalistic attitude charac­
teristic of Brentano's work Psychologie vom empirischen S ta nd p u n k t to a radical reism 
in the later period of his production are considered. The relation between Brentano's 
reism and his divergence from the adequate conception of the truth and represen­
tative theory of language is shown. Finally, ontological consequences of the Bren­
tano's conception of obviousness and reduction of the notion of truth to "a valid 
judgment” are considered.
The following chapter is devoted to the theory of an object presented in the 
Kazimierz Twardowski's work Z u r Lehre vom In h a lt u n d  Gegenstand der Vorstellung. 
A precursory character of studies of the Polish philosopher in the field which be­
came quickly formally isolated and widely studied discipline (namely the general 
object theory) was emphasized. The role of fundamental metaphysical intuition, 
present implicite in the Twardowski's considerations on "the object in general", which 
always let the object differentiate from the immanent content of a psychic act of 
representation, was pointed out. However, this intuition did not protect him against 
a reproof -  formulated by Husserl in (unpublished during his life) the treatise I n ­
tentionale Gegenstände -  concerning too far fetching detachment from reality. Hus­
serl contrast Twardowski with his own point of view of that time, based on the con­
viction that each psychic act refers to an ideal logical content, which represents ob­
jective knowledge about the transcendent object. However, as we already know, the 
Husserl's standpoint underwent far reaching modification later on.
The last two chapters of the first part present the most important planes of 
controversy concerning status of matters of logical judgments which took place be­
tween Alexius Meinong and Bertrand Russell. In a series of his works Meinong 
formed Gegenstandstheorie as a precisely isolated area of interdisciplinary studies, hav­
ing its own formal matter and a set of specific methods, and then in this area he 
formulated many theses describing formal properties of the object in the general 
sense of this notion. Russell -  moving a dispute to a plane of semantic consider­
ations more convenient for him  -  attacked, first of all, logical incoherence of 
Meinong's arguments, pointing out his numerous paradoxes and contradictions. 
However, this dispute cannot be reduced only to the semantic level; taking onto­
logical and epistemological context into account, one will realize that Russell's ob­
jections -  considering mainly the linguistic aspect of Meinong's theory (in fact cre­
ated with unconcern) -  do not solve the problem of correctness of determining the 
denotation of Meinong's categories. This problem requires different tools from those 
proposed by the author of On denoting. In the opinion of the contemporary researchers 
the Meinong's conception should be, at least partially, rehabilitated.
Part II presents three standpoints originating from the neo-Kant trend. The 
central figure here -  presented in the last chapter of this part -  is Heinrich Rickert, 
the author of the coherent and considered thoroughly conception of transcenden-
tal epistemology, from which a specific modification of an idealistic solution of the 
problem of object of cognition emerges. A factor deciding about cognizance objec­
tiveness is -  in accordance with this conception -  logical necessity, which obliges 
a subject to accept some judgm ents and reject others. Transcendent obligation 
appears to be a determinant of the truth; the truth itself is a value requiring recog­
nition from the subject part -  in accordance with the fundamental postulate of 
axiological theory coming from H.R. Lotze, which claims that values are obligatory 
(gelten).
Rickert, aiming consistently at forming a coherent system of theorems, refers 
polemically to views of two -  famous at his times -  representatives of the neo-Kant 
movement: Alois Riehl and Johannes Volkelt. The matter of the criticism in Gegen- 
stand der Erkenntnis is, firstly, an idea of the transcendent minimum propagated by 
Riehl as the indispensable point of the beginning of the modern philosophical crit­
icism, and secondly -  the Volkelt's conception of the transsubjective minimum. In 
order to have an impartial opinion about the thinkers criticized by Rickert, first two 
chapters of this part present those conceptions, w ith showing their weak points too, 
but at the same time pointing out what is revealing about them and what deserves 
positive evaluation.
Part III concentrates on an the analysis of Edmund Husserl's standpoint (in 
the phase of his views in which he was closest to the critical realism) on the back­
ground of attitudes of those thinkers from closer and further millieu, whose opin­
ions were known to Husserl and made him assume a well-defined standpoint. There­
fore, at first we shall take a look at traces of inspirations and polemics, which are 
recorded in the work Logische Untersuchungen. Then, we shall discuss a Husserl's 
standing as a professor in Getting from the point of view of relations which he had 
with some important figures of the local university society: D. Hilbert, G.E. Müller 
and L. Nelson. Then, complex relations between Husserl's standpoint and stand­
points of thinkers connected (through work or studies) with the Munich center, 
will be discussed. They are: T. Lipps, J. Daubert, A. Reinach, H. Plessner and 
H. Conrad-Martius, although other names will appear in the background. Two ar­
eas of polemics seem to be worthwhile presenting: one connected with a detailed 
and reliable -  but not completed with any permanent results -  confrontation of 
standpoints of Husserl and Lipps, studying of which enables to get a thorough in ­
sight into the main principles of intellectual systems of both polemicists; and the 
second one, throwing light on the problem of the Husserl's approach to the thesis 
of epistemological realism, connected with the discussion about the notion of die 
wirkliche Wirklichkeit introduced by Conrad-Martius.
The work finishes with Epilogue, the main aim of which being, firstly, to em­
phasize the basic characteristics of the process of philosophical self-identity trans­
formation, which took place on the turn  of centuries, secondly to make 
a demarcation line between those matters of reflection, which -  discussed fiercely 
and evoking the highest excitement at that time -  ceased and became outdated 
quickly, and those, which -  as José Ortega y Gasset wrote -  pulsate in darkness of 
history like eternally beating hearts.
Streit um den Gegenstand der Erkenntnis
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Arbeit schildert den Stand der epistemologischen Auseinandersetzungen, 
die sich gegen der vorherigen Jahrhundertsw ende um  das Problem des Gegen­
standes der Erkenntnis abspielten, das heisst in der Zeit, als sich das Antlitz der 
Philosophie des 20. Jahrhunderts formierte. Es war Zeit, w ann ein neuer Typ der 
europäischen Denkkultur entstand: kritisch, pluralistisch, charakterisiert durch 
mäßigen Skeptizismus bezüglich des Anspruchs zur absoluten Wahrheitserkennt­
nis und Objektivität des Wissens. Skeptizismus und Relativismus wurden zwar von 
manchen glühend kritisiert, das Ideal der Wissensobjektivität dagegen -  entschlos­
sen verteidigt. Andrerseits gab es doch auch harte und schwer widerlegbare Argu­
mente. Dies hat letztlich zur Entstehung eines pluralistischen Konsensus geführt. 
Seine Extremform äußerte sich in folgenden Jahren beispielsweise in der von P.K. 
Feyerabend stammenden These des methodologischen Anarchismus: anythinggoes.
Bevor es jedoch dazu kam, gab es auf dem Gebiet der Erkenntnistheorie einen 
Kampf, dessen Ausgang über das weitere Schicksal des philosophischen Selbstbe­
wusstseins entschied: die Auseinandersetzung um den Gegenstand der Erkenntnis. 
Der Kern dieser Auseinandersetzung spiegeln am besten die von H. Rickert in sei­
ner Arbeit Gegenstand der Erkenntnis gestellten Fragen wider. Rickert fragte: was ist 
das, was wir erkennen? und: wodurch erhält das Erkennen seine Objektivität?
Die beiden Typen der klassischen (und zugleich gegensätzlichen) Standpunk­
te, die in der vorliegenden Auseinandersetzung vorgestellt werden, entstammen (im- 
plicite) den zwei Neuzeit-Denkern: J. Locke und G.W Leibniz. Auf der Ebene der di­
rekten Konfrontation geraten hier die realistische Einstellung und die verschiede­
nen Arten (im allgemeinen postkantianische) des transzendentalen Idealismus 
aneinander. Die realistische Einstellung basiert auf der Überzeugung, dass das 
menschliche Erkenntnisvermögen einen adäquaten Zugang zur objektiven Ordnung 
der substanziellen Gegenstände bietet, das heisst Objekte der Realität, die transzen­
dent zur Vernunft bleiben (diesen Standpunkt verteidigte expressis verbis A. Riehl). 
Die in der Arbeit gesprochenen transzendental-idealistischen Einstellungen dage­
gen der Überzeugung entstammen, dass unseres Erkennen nicht darin besteht, 
Punkt nach dem Punkte einzelne Elemente der transzendenten Welt zu repräsen­
tieren, die Methoden der anschaulichen Einsicht dazu anwendend, sondern dass
wir gezwungen sind, ohne den auf das Transzendente aufgemachten „Fenstern" aus­
zukommen. Dies bedeutet nicht, dass die objektive Wirklichkeit unerkennbar ist, 
sondern lediglich, dass unseres Wissen über sie nicht als eine treue Kopie der ob­
jektiven Ordnung der Sachen betrachtet werden kann.
Eine detaillierte Übersicht bezüglich der Standpunkte und der Argumente der 
drei zentralen Personen -  Brentano, Rickert und Husserl -  erfolgt in den drei auf­
einanderfolgenden Teilen der Monographie. Der erste Teil beginnt mit der Darstel­
lung der zwei Arten des Zugangs zu der grundlegenden epistemologischen Frage, 
die von F. Brentano -  einem der merkwürdigsten Denker der Jahrhundertswende -  
vorgestellt wurden. Es werden Motive und Konsequenzen des Übergangs von dem 
phänomenalistischen Standpunkt (der für das Werk Psychologie vom empirischen Stand­
p u n k t  charakteristisch wurde) zum Standpunkt des radikalen Reismus der späteren 
Schaffensperiode abgehandelt. Es wird die Beziehung zwischen dem Brentano'schen 
Reismus, dem Weggang von der Korrespondenztheorie und der Repräsentations­
theorie der Sprache gezeigt. Zum Schluss folgt eine Betrachtung der ontologischen 
Konsequenzen der Brentano'schen Evidenztheorie sowie der Reduktion der Wahr­
heitsidee zum „richtigen Urteilen".
Das nachfolgende Kapitel wird der Gegenstandstheorie von K. Twardowski ge­
widmet, die seiner Arbeit Z u r Lehre vom  In h a lt u n d  Gegenstand der Vorstellung ent­
stammt. Hier wird die bahnbrechische Rolle des polnischen Philosophen in einer 
Disziplin hervorgehoben, die sich bald zu einem eigenständigen und intensiv un ­
tersuchten Fachgebiet entwickelte, nämlich in der allgemeinen Gegenstandstheo­
rie. Ebenfalls betont wird die Rolle einer gewissen gesetzesmässigen, metaphysi­
schen Intuition, die im plicite  in Twardowskis Überlegungen über den „Gegenstand 
im Allgemeinen" vorkommt, und es vorgibt, immer den Gegenstand von dem im­
manenten Inhalt des psychischen Vorstellungsaktes zu unterscheiden. Jene Intui­
tion hat ihn jedoch vor dem -  von Husserl in der (zu Lebzeiten nicht veröffentlicht) 
Abhandlung Intentionale Gegenstände formulierten -  Vorwurf geschützt, über zu grosse 
Entfernung zwischen der Theorie und der Wirklichkeit. Husserl -  wie gezeigt wird 
-  setzt Twardowski seinen eigenen Standpunkt entgegen, welcher besagt, dass je­
der psychische Akt auf einen gewissen idealen logischen Inhalt verweist, der das 
objektive Wissen über den transzendenten Gegenstand repräsentiert. Später wurde 
der Standpunkt Husserls, wie wir heute wissen, weitgehend modifiziert.
Die beiden letzten Kapitel des ersten Teils widmen sich einer genaueren Dar­
stellung der wichtigen Ebenen des Streites, welcher zwischen A. Meinong und
B. Russell zum Thema des Status der Proposition entbrannte. Meinong begründete 
seine Gegenstandstheorie als präzise herausgestelltes Gebiet von interdisziplinären 
Untersuchungen mit eigenem formalen Gegenstand und eigentümlichen Methoden­
satz. In diesem Bereich formulierte er alsbald eine Reiche Theoreme, die die forma­
len Eigenschaften des Gegenstandes in einem maximal allgemeinen Sinn des Be­
griffs beschrieben. Russell übertrug den Streit seinerseits auf ein für ihn günstige­
res Gebiet der semantischen Betrachtungen. Er griff vor allem die logische 
Inkohärenz der Meinong'schen Theorie ein, indem er zahlreiche Paradoxien und 
Gegensätze aufzeigte. Dieser Streit soll jedoch nicht bloß bis auf die Ebene der Se­
mantik reduziert werden; bezieht m an zusätzlich den ontologischen und epistemo­
logischen Kontext mit ein, so stellt sich heraus, dass Russells Vorwürfe, die sich groß-
tenteils auf das sprachliche Äussere der Meinong'schen Theorie beziehen, die Fra­
ge nach der Richtigkeit der Gegenstandsumfange in Meinongs Kategorien nicht lö­
sen. Zur Lösung dieser Frage benötigt man nämlich andere Instrumente als die von 
Autor On Denoting angebotenen. Nach den Ansichten gegenwärtigen Forscher sollte 
also die Konzeption von Meinong zumindest teilweise verteidigt werden.
Der zweite Teil der Monographie veranschaulicht drei Sichtweisen, die dem 
Neukantianismus entstammen. Eine zentrale Stelle nimmt hierbei H. Rickert ein. 
Seine Denkensart wird im letzten Abschnitt dieses Teils besprochen. Rickert war 
Autor einer präzise durchdachten, innerlich einheitlichen Konzeption der transzen­
dentalen Erkenntnistheorie, die auf eine eigentümliche, idealistische Art die Frage 
nach dem Gegenstand behandelt. Der entscheidender Faktor für die Objektivität der 
Erkenntnis ist hiernach die logische Notwendigkeit; sie zwingt das Subjekt, einige 
Urteile anzuerkennen, andere dagegen abzulehnen. Das transzendente Sollen fun­
giert hier als eine Wahrheitsdeterminante; die Wahrheit an sich zeigt sich als Wert, 
der nach Anerkennung seitens des Subjekts verlangt. Letzteres lehnt sich an das 
grundlegende Postulat der von H.R. Lotz stammenden axiologischen Theorie an, wel­
che besagte: das Sein ist, die Werte dagegen gelten.
Auf seinem Weg zur Formulierung eines kohärenten Theoremsystems knüpfte 
Rickert an zwei Vertreter der verschiedenen Formen vom Neukantianismus, A. Riehl 
und J. Volkelt, an. In Rickerts Gegenstand der Erkenntnis wird zuerst einer kritischen 
Betrachtung die von Riehl vertretene Idee des transzendenten Minimums als dem 
festen Ausgangspunkt des modernen philosophischen Kritizismus unterzogen; da­
nach wird die an sie anknüpfende, von Volkelt stammende Konzeption des trans­
subjektiven Minimums kritisch betrachtet. Damit sich der Leser eine eigene Mei­
nung über die von Rickert kritisierten Denker bilden kann, werden in den zwei er­
sten Kapiteln diese Konzeptionen näher besprochen. Die Besprechung zeigt sowohl 
die Schwachstellen der Konzeptionen, als auch ihre innovativen und erwähnens­
werten Seiten.
Im dritten Teil wird eine Analyse des Standpunktes von Husserl in jener frü­
hen Entwicklungsphase vorgenommen, in der er sich sehr nah dem kritischen Rea­
lismus befand. Dies geschieht unter Bezugnahme auf einige Denker aus dem 
nahen und entfernteren Husserl'schen Umfeld, deren Standpunkte Husserl gut be­
kannt waren und zu welchen er Stellung nehmen sollte. Der Autor erforscht zuerst 
Spuren von den Inspirationen und Auseinandersetzungen, die in Logischen Untersu­
chungen zu finden sind. Danach erfolgt die Diskussion des Standpunktes von Hus­
serl zur Zeitperiode seiner Professur in Göttingen, und zwar aus der Perspektive sei­
ner damaligen Beziehungen mit einigen wesentlichen Personen aus der universitä­
ren Milieu: D. Hilbert, G.E. Müller und L. Nelson. Es folgt eine Darstellung der 
Problematik, die den Standpunkten von Husserl und denen der Denker aus dem 
sogenannten Münchener Kreis innewohnte. Dazu gehören: T. Lipps als der geistige 
Führer, J. Daubert, A. Reinach, H. Plessner und H. Conrad-Martius; im Hintergrund 
erschienen allerdings auch andere Namen. Es werden hier zwei polemische Berei­
che besonders hervorgehoben. Zum einen geht es um die Konfrontation der Stand­
punkte von Husserl und Lipps, was zu einer genauen Ergründung der Denksyste- 
nre beider Polemisten fuhrt. Zum anderen geht es um die Darbietung des proble­
matischen Verhältnisses Husserls gegenüber der These des epistemologischen
Realismus, welches an die Diskussion über den von Conrad-Martius eingeführten 
Begriff wirkliche Wirklichkeit anknüpft.
Die Arbeit schließt mit einem Nachwort, das zwei Ziele verfolgt. Erstens wer­
den erneut die wichtigsten Merkmale herausgestellt, die den Entwicklungsprozess 
der philosophischen Identität um die Jahrhundertswende kennzeichnet. Zweitens 
erfolgt der Versuch eine Demarkationslinie zwischen denjenigen Themen zu ziehen, 
welche -  in der Vergangenheit heiss diskutiert werdend -  bald vergingen und sich 
desaktualisierten, und solchen, die sich (wie es J. Ortega y Gasset schrieb) im Zwie­
licht der Geschichte wie verhalten schlagende Herzen verbergen.
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